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INTRODUCCION A LA 1I-lI
Por LUISLAGO ALBA, OP.

Con toda claridad indica Santo Tomas, en el prélogo ala Il-I1, € nuevo
tipo de discurso que va a desarrallar, la materia de estudio y los objetivos
gue se propone en esta nueva seccion de su teologia moral.

Va a pasar de una consideracion general a un estudio mas particular de
«cada realidad moral en especial», pues las acciones humanas, contenido de
la ciencia moral, son singulares. Toda la materia la reduce a estudio de las
virtudes y de los estados en los que los diferentes grupos de hombres
las gjercitan, reduciendo, por otra parte, las innumerables virtudes morales
a las cuatro cardinales, que seran estudiadas después de las tres teologales.
El objetivo que se propone es doble: uno pedagogico, que consiste en Sm-
plificar €l estudio de la materia evitando repeticiones indtiles, gracias a esa
reduccion, y € objetivo, propiamente teoldgico-moral, de considerar la acti-
vidad moral de forma més préacticay concreta que en la I-ll.

1. Delo universal alo singular (teologia moral fundamental
y teologia moral particular)

Ya habia anunciado Santo Tomas la division de la parte moral de su
Suma en dos secciones, con un tipo diferente de discurso para cada una, in-
mediatamente después del estudio del fin dlitimo (1-2 g.6 prdl.), y es ahi
donde comienza la division de la parte segunda. Conviene, sin embargo, co-
menzar recordando o que tienen de comun ambas partes para entender me-
jor después lo que las diferencia. El fundamento de ambas, y de toda la mo-
ral, es € tratado de la bienaventuranza como fin Ultimo dg hombre o, s se
quiere, Dios como bienaventuranza del hombre (1-2 .3 a8). Las une tam-
bién € estudio de la actividad humana por la que e hombre se encamina
hacia ese fin Gltimo, o, con otras palabras, € estudio del hombre como ima-
gen dinamica de Dios, € hombre que, como ser racional, tras salir de las
manos de Dios por la creacion (exitus) retorna a é (reditus) mediante unos
actos de los que es duefio por su libre abedrio (1-2 prdl.).

Lo que distingue a ambas secciones es € tipo de discurso: més analitico-
especulativo en la I-I1, mas préctico y concreto en lall-Il. En lal-ll analiza
la condicion del hombre como criatura libre, caida y agraciada, investigando
asi los principios antropoldgicos y elaborando las categorias fundamentales
de la ciencia moral: acto humano, hébitos, vicios y virtudes, como princi-
pios internos de los mismos, ley y gracia como principios externos por los
que Dios instruye y ayuda al hombre para acanzar su fin; e demonio como
principio externo que intenta apartarlo de ese fin. La nocion clave de esta
seccion es la de acto humano como acto voluntario, porque «actos morales
y actos humanos son la misma cosa» (1-2 g.1 a3). En funcién del acto hu-
mano como acto voluntario, define las restantes categorias morales. Puede
[lamarse teologia moral fundamental ala I-1l porque estudia los fundamen-
tos de la actividad moral y define las categorias fundamentales de la ciencia
de las costumbres.
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En la ll-ll € discurso pretende ser préctico y concreto, quiere iluminar
la accién humana, que se da siempre en singular. Naturalmente, solo la vir-
tud de la prudencia llagara a la accién singular y descubrira las exigencias
morales en cada caso particular. La ciencia mord, por tratar de los actos hu-
manos, ha de considerar cada realidad moral en especid, pero por ser cien-
cia tiene que permanecer en cierta universalidad y abstraccion. Lo que se va
a estudiar en esta parte es cada una de las siete virtudes fundamentales y, en
funcion de dllas, las demas realidades morales. vicios, preceptos, dones,
etcétera... La esencia abstracta de virtud recibe su existencia concreta en la
forma de una de las siete virtudes fundamentales, y ése es el tema de nuestra
segunda seccion: € estudio de cada una de esas virtudes y de los estados en
los que diversos grupos de personas las gjercitan.

Podriamos caracterizar las dos secciones de la |l parte de la Suma dicien-
do que, mientras en la primera € centro de atencion lo constituye € acto
moral en cuanto acto voluntario del hombre, e centro de la segunda es €
acto humano en cuanto acto de la caridad, gjercido por la tercera virtud teo-
logal o imperado por ella. El objeto de la teologla moral es la caridad,
como el objeto de |a teologia dogmética es la fe', podria decirse con una
terminologia extrafia para Santo Tomas, que |gnoraba nuestras divisiones
teoldgicas. Si llamamos dogmética a la teologia que estudia a Dios no sdlo
en s, sino también en cuanto se comunica por amor a hombre, en su ac-
cién creadora y salvadora, € tema de la teologia moral es la accion por la
que el hombre responde, con amor, a esa comunicacion de Dios, sea con €
acto directo de amor a Dios y a préjimo, sea por € acto imperado de la
caridad, inspirado, por tanto, por e amor y ejecutado por otra virtud.

De esta manera, las categorias fundamentales de la moral elaboradas en
la primera seccion se llenan de contenido en la segunda de la parte moral
de la Suma, gracias a la caridad. Si e acto humano es moral en cuanto vo-
luntario, es bueno moralmente como acto de amor o inspirado por € amor;
la virtud que hace buena a la persona y la capacita para redizar € bien con
facilidad, prontitud y delectacion, es la virtud de la caridad o la virtud for-
mada por la caridad; s de la ley se dice en la primera seccién que su inten-
cién es hacer amigos a los hombres (1-2 9.99 a2), en la segunda se muestra
que es por la virtud de la caridad como los hombres llegan a ser verdadera-
mente amigos; en fin, s lal-1l termina con € tratado de la gracia, cuya pri-
mera manifestacion es la fe que obra por la caridad (1-2 9.110 a.3), la Il-Il
va a estudiar la plena manifestacion de la gracia con € estudio de la caridad
como virtud especial, por la que se ama a Dios y d préjimo, y con € de
{as otrgsadvirtudes, gue sdlo lo son en la medida en que estan motivadas por
a caridad.

2. Laciencia moral sereduce al estudio de las virtudes

Tomando la virtud como clave de organizacion de su moral especid,
Santo Tomés logra un triple objetivo: metodol 6gicamente, introduce orden
en el estudio de las diversas redidades morales; desde € punto de vista del
contenido, construye un sistema origina de moral que podemos Ilamar teo-
noma y, con €llo, por fin, conduce la reflexion moral cristiana a su verdade-
ro estatuto de ciencia moral.

! J. RAMIREZ, De hominis beatitudine | (Madrid 1942) 61 n95: «... la teologia dogmética es
Ilamada ciencia de lafe (...) la teologia moral puede ser llamada ciencia de la caridad, es decir, de
las obras, cuya forma moral o meritoria es la caridad».
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Conforme a su programa teoldgico, esbozado en el prélogo a la primera
parte de la Suma, Santo Tomés quiere evitar la multiplicacion de cuestiones
indtiles, €l desorden y la repeticion, que fatigan a estudiante de teologia, y
a e0 conduciria, en la parte moral, € estudio por separado de los vicios,
virtudes, preceptos y dones. Por eso decide reducir todo € discurso moral
a estudio de las virtudes (prdl. a 2-2). P. Lombardo, €l Maestro de la Edad
Media, estudia las virtudes cristianas en conexion con la cristologia: d ha
blar, p. §., de la caridad de Crlsto estudia la naturaleza de la caridad en
Dios, en Cristo y en los hombres®. Otros, antes y después de Santo Tomés,
centran la consideracion moral en los preceptos. Pero esto conduce a esas
repeticiones que Santo Tomas quiere evitar.

La virtud es, para Santo Tomés, la redidad més importante de la exis-
tencia moral, después de la bienaventuranza, ala que ordena, y por eso debe
ser también e principio de inteligibilidad y de organizacion de la ciencia
moral. La virtud es un habito bueno que hace bueno a sujeto que lo posee
y a su accion, porque dispone a hombre correctamente respecto a fin dlti-
mo de su vida; es € principio de la actividad moral por la que & hombre
alcanza ese fin, y por eso todas las demas realidades morales se entienden y
organizan en funcién de la virtud. Los vicios tienen la misma materia que
las virtudes, pero orientan a hombre en direccién contraria a fin de la vir-
tud. Los dones versan también sobre la misma realidad que la virtud, son
una forma nueva de gercicio de las mismas. Los preceptos tienen como con-
tenido instruir a hombre y versan sobre los actos de la virtud, y, como re-
pite Santo Tomas citando a San Pablo, todos se ordenan ala caridad (1 Tim
15). Asi, pues, Santo Tomas estudiara cada una de las Sete virtudes funda-
mentales y, en torno a élas, los vicios opuestos, 1os dones y preceptos co-
rrespondientes. Afiadiendo € estudio de los estados donde los hombres vi-
ven esas virtudes, espera no omitir nada del estudio moral, dice a fina de
su prélogo a nuestra seccion.

Las cuestiones de método son sdlo expresion de la cuestion fundamental
de contenido. Si Santo Tomés opta por la virtud como clave de inteligencia
y organizacion de la ciencia de las costumbres, es porque la virtud es la rea-
lided fundamental de la existencia moral. Existe una moral centrada en los
preceptos que, naturalmente, también habla de las virtudes, y existe la moral
de Santo Tomas, centrada en las virtudes, que también habla de preceptos.
Pero es distinto interpretar la virtud en clave de preceptos e interpretar los
digtintos preceptos en clave de virtud. S se entiende la virtud en funcion
del precepto, se construye una moral de sumision y de obediencia a normas
exteriores, se corre € peligro de elaborar una ciencia y redizar una exis-
tencia moral heterénoma y arbitraria; € ided de la vida consigtira en la su-
misién a una norma que se impone desde fuera a hombre. Por el contrario,
S se interpretan los preceptos y toda la moral en clave de virtud, entonces
la moral se entiende y se vive como camino de autodespliegue del ser que
el hombre es germinal y potencialmente, como camino de perfeccién para
llegar a ser plenamente, perfectamente, lo que € hombre comenzé a ser por
creacion y por gracia.

2 PETRI LOMBARDI, Libri IV Sententiarum (Ad Claras Aquas, 1916) (studio et cura PP. Col-
legii S. Bonaventurag). En la distincion 23 del libro 111 se pregunta, después de tratar los mis-
terios de la encarnacion y redencion, s Cristo tuvo fe, esperanza y caridad: cap. 1, y es asl
como comienza en las siguientes distinciones e estudio de la fe (dist. 23-25), de la esperanza
(dist. 26) y de la caridad (dist. 27-32).
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Las virtudes son esas energias espirituales que actualizan el ser del hom-
bre, 1o encaminan a su plena realizacién y la anticipan progresivamente; por
el camino de la virtud, e hombre se acerca a ser plena y perfectamente lo
que esté llamado a ser. En este sentido, la moral de la virtud puede ser cali-
ficada como auténoma, € hombre no debe someterse a leyes extrafias a su
ser, sno Unicamente a la ley de su ser, a laley de llegar a ser plenamente
é mismo. Pero s la moral fundada en los preceptos corre € peligro de la
arbitrariedad sometiendo a hombre a imposiciones extrafias, la moral auté-
noma corre el mismo peligro de arbitrariedad y conduce a dla cuando €
hombre ignora que la plenitud y perfeccion de su ser sblo la alcanza en la
comunion; no en la autarquia, sino en la comunicacién; no en la autoafirma-
cién solitaria, sino en la participacion solidaria. Los seres limitados alcanzan
su perfeccion desarrollando su ser y participando en la perfeccion de los se
res semejantes y superiores. La existencia moral comienza y se fundamenta
en d hecho de que Dios comunica su ser y € bien a hombre por la crea
cién y por la gracia, y el hombre sdlo se desarrolla, perfecciona'y humaniza
entrando progresivamente en comunion, comunicacion y participacion del
ser divino por la virtud. Fundamentalmmte por la caridad, como amor de
amistad con Dios. Se trata de una moral teénoma y teocéntrica®.

Poniendo las virtudes como principios de inteleccion de toda la moral,
Santo Tomés elevd a rango de ciencia teoldgica lo que hasta € habia per-
manecido en €l género de exhortacion moral y lo que a principio dd cris-
tianismo se expresaba como una experiencia transformante de fe, esperanza
y caridad (1 Tes 13; 1 Cor 13,13). La reflexion moral deja de ser una espe-
cie de apéndice a la cristologia, como en P. Lombardo, y goza de cierta
autonomia metodolégica. Ya no sera preciso buscar en los relatos de la Bi-
blia un sentido moral o tropoldgico superpuesto al literal, sino convertir €
sentido literal en fundamento de la doctrina sobre Dios como principio,
gemplar y fin dd hombre, y de la doctrina sobre € hombre como imagen
de Dios que, por e gercicio de las virtudes, se encamina hacia El. Asi,
pues, la doctrina de las virtudes, convertidas en principios de inteligencia de
la conducta deél hombre, se transforma en verdadera ciencia teolGgica de las
costumbres, culminando de esta manera un proceso de maduracion de la
conciencia y de la reflexién cristiana que, mientras habia elaborado un sis-
tema doctrina dogmédtico a la atura de la reflexion filosofica, no habia lo-
grado algo semejante en e ambito de la reflexion moral, incluso en un mo-
mento en el que los maestros de la Facultad de Artes, tras la irrupcion nue-
va de Aristételes en e ambito universitario, comenzaban a elaborar una
filosofia moral de verdadero rango cientifico”.

3. «Todas las virtudes se reducen a siete»

En lall-1l se estudian las virtudes teologales (g.1-46), las virtudes cardi-
naes (q.47-170), en torno a las cuales se organiza d estudio de las cas innu-
merables virtudes moraes, y, finalmente, los estados de vida (g. 171-189).

La précticay la ciencia de las virtudes morales significa € esfuerzo del
hombre por humanizar su naturaleza, introduciendo en e conflictivo campo

® T. URDANOZ, Introduccién al tratado de la bienaventuranza y de los actos humanos, en Suma teold-
gica IV (Madrid 1954) 57ss y 123ss del mismo autor, Introduccion al tratado de lafe, en Suma teo-
légica VII (1959) 10ss

* TH. DEMAN, Aux origines de la théologie morale (Montréal-Paris 1951) 110ss.
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de las acciones y pasiones humanas las exigencias del bien racional humano.
En su largo estudio sobre las mismas muestra Santo Toméas haber asumido
lo mejor del humanismo grecorromano. Las virtudes teologales sefidan la
apertura de la naturaleza humana y, por tanto, de humanismo, a una meta
y bien trascedentes: son el camino para la sobrehumanizacién o sobrenatura-
lizacion de la existencia moral.

La parte de la moral especial comienza en la Suma con € estudio de es-
tas virtudes teologales, con lo cua se pone de relieve la identidad cristiana
y teologal de la misma, pues € fin dltimo de la vida, a que se ordena la
actividad moral y que es conocido por la fe, no se confunde con la bien-
aventuranza tal como la entiende € filésofo, sino que se identifica con €
mismo Dios de la revelacion cristiana; y la perfeccion moral consiste en la
unién amistosa con El; todas las demés virtudes lo son en la medida en que
expresen esa amistad del hombre con Dios o sirvan a la misma.

La doctrina sobre las virtudes morales infusas y de la caridad como for-
ma de todas las virtudes, también de las morales adquiridas, es la mejor ex-
presion de la unién arménica y potenciacion mutua entre naturaleza y gra-
cia la caridad se encarna en esas virtudes y se sirve de dlas, a la vez que
las asume y eleva a fin sobrenatural de la persona humana. No existe cari-
daqd%ig virtudes morales, ni éstas existen plenamente como virtudes sin la
caridad.

a \Virtudes teologales

Por la fe conoce & hombre a Dios como Verdad primera y fin dltimo
de su vida, pues «el objeto per se de la fe lo constituye aguello por lo que
el hombre es hecho bienaventurado (2-2 g.2 a5). Por la esperanza tiende el
hombre a poseer a Dios como bien supremo beatificante; por la caridad se
une a El en comunion amistosa. Las tres son virtudes porque perfeccionan
al hombre, y son teologales por tener a Dios como origen, objeto, fin y mo-
tivo. Son virtudes en cuanto teologales. La fe perfecciona el entendimiento
del hombre no por ser e asentimiento a una realidad que no ve, sino por
tener como motivo a Dios, que se revela como Verdad primera, y por to-
mar la Verdad de Dios como norma del entendimiento humano. La espe
ranza no es virtud por tener como objeto la bienaventuranza, que €l hombre
no posee, sino porgue el hombre confia en Dios, se apoya en Dios para po-
seer a Dios. La caridad es virtud teologd en cuanto que € hombre ama a
Dios, que le comunica amistosamente su propia bienaventuranza, y se une
en amistad a El como norma primera de moralidad y fin dltimo de la vida

Para entender plenamente € significado de las virtudes teologales en el
conjunto de la moral especia y para entender €l sentido de ésta, hay que po-
nerlas en relacion con la gracia y con la bienaventuranza sobrenatural. Son
el equivalente en e orden sobrenatural a lo qué son en e orden natural las
virtudes mordes adquiridas. perfecciones de la naturaleza, de la naturaleza
agraciada, que unen al hombre a su fin sobrenatural y se convierten en é
en principios de actividad para alcanzar ese fin. Su razon Ultima de existir
es que el hombre ha sido asociado a la bienaventuranza eterna de Dios, fin
desproporcionado a la naturaleza humana y que, por eso, necesita esas nue-
vas energias que lo capaciten para conocer y amar a Dios y tender hacia El,
[ealizand)o los actos proporcionados a fin sobrenatural a que es llamado

1-2 q.62).

Suma de Teologia 3 2
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b) Las virtudes cardinales

De la misma manera que las virtudes teologales se identificaron desde €
origen del cristianismo con las tres fundamentales (1 Tes 1,3, 1 Cor 1313),
la cas ilimitada serie de virtudes morales se habian organizado desde anti-
guo en torno a las cuatro cardinales®. Puesto que por ellas se introducen en
el ambito de las pasiones y acciones humanas las exigencias del bien racional
humano, Santo Tomas las jerarquiza segun la proximidad de las mismas con
la razén: por eso la primacia corresponde a la prudencia, que, como virtud
intelectual y moral, reside en la razon; después viene la justicia, que reside
en la voluntad y se extiende a ambito de las acciones humanas; por fin, la
fortaleza y templanza, que tienen su sede en € apetito sensitivo, irascible y
concupiscible, respectivamente, y cuyo campo de actividad es € de las pa
siones (1-2 .61 a.2-4).

Al tratar de reducir el estudio de las numerosas virtudes morales en tor-
no a las cuatro cardinales, Santo Tomés advierte que parecen quedar fuera
de consideracion las virtudes intelectuales que habia estudiado en su moral
general (1-2 q.57), pero a menos es estudiada la prudencia, virtud a la vez
intelectual y mora (2-2 prdl.), mientras que las otras virtudes intelectuaes,
sabiduria, entendimiento y ciencia, son asumidas en el estudio de los dones
que llevan sus nombres correspondientes. El arte, dice, a versar sobre lo
factible y no sobre lo agible, que es la materia de la moral, no necesita ser
estudiado aqui. De alguna manera, sin embargo, la prudencia, S, por una
parte, como virtud intelectual, se acerca a la sabiduria, cuyos principios Ulti-
mos aplica a la situacion concreta aconsejando y ordenando la accién recta
—por eso es virtud moral—, por otra se aproxima a arte, es «d arte de
vivir rectamente» (1-2 .58 a.2 ad 3).

Puesto que la justicia tiene su sede en la voluntad, y participa por €lo
de la raciondidad, y tiene como objeto no sdlo los actos que se refieren a
sujeto de la virtud, sino también a pr6jimo, le corresponde una primacia
sobre las otras virtudes morales. ella promueve la realizacién del bien huma-
no integral, que no es Sdlo e de individuo, sno también & dd préjimo y
el de la sociedad, puesto que € hombre siempre existe en sociedad (1-2 .66
a. 1-4). También las otras dos virtudes cardinales, fortalezay templanza, aun-
gue de importancia menor por versar sobre las pasiones, son necesarias para
la humanizacién y perfeccion de la naturaleza del hombre. Con la virtud de
la fortaleza, propia del apetito irascible, afronta e hombre el carécter con-
flictivo y dramético de la existencia, € riesgo de la vida y € miedo a la
muerte; por eso encuentra su suprema realizacion y expresion en el martirio.
Pero no es necesaria sdlo para aceptar la muerte, sino también para afrontar
€l desafio de la vida. La tentacidén constante del hombre es rehuir las arduas
exigencias de la vida, evadirse de la realidad; esta virtud capacita precisa
mente para resistir y acometer, para ser fieles a las exigencias del bien vir-
tuoso humano, a pesar de las dificultades y peligros de la existencia. Me-
diante la virtud de la templanza impone la prudencia las exigencias de la ra-
zon y del bien honesto en el delicado campo del placer y displacer; por ela
el placer se convierte en estimulo y no en impedimento para vivir una vida

® Cf. J. PIEPER, Virtud, Historia del problema, en Conceptos fundamentales de teologia IV (Ma-
drid 1967) 467-469. Parece que fue con los estoicos con quienes se configura la estructura de
las cuatro virtudes cardinales y que con Cicer6n adquieren el orden definitivo: prudencia, jus-
ticia, fortaleza y templanza. También se informa brevemente sobre la consagracion del esquema
de las virtudes cardinales dentro de la tradicion cristiana.
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verdaderamente humana, una vida como tarea de promover en actitud cons-
tante el bien verdaderamente humano.

Las virtudes morales las adquiere € hombre por sus propias obras, pero
a cristiano se le dan ademas con la gracia las virtudes morales infusas (1-2
0.63); unas y otras son asumidas por la caridad y orientadas hacia la meta
Gltima de la vida humana, que consiste en la unién amistosa de la caridad
con Dios. La caridad, como virtud de fin dltimo, no puede existir sin esas
virtudes morales que capacitan a hombre para realizar los bienes parciaes
y acanzar los fines intermedios, mediante los cuales € hombre camina hacia
su fin dltimo; y esas virtudes morales adquieren su perfeccion o plena redli-
dad de virtudes gracias a la caridad, que las ordena hacia d fin Ultimo de
lavida (2-2 q.23 a8; 1-2 q.65 a.2-3, sobre todo).

¢) Estados de los hombres

Para lograr su objetivo de llegar a una consideracién particular de la
mora acercandose a las acciones humanas, que se dan siempre en singular,
estudia Santo Tomas a final de su tratado los estados en los que los diver-
s0s grupos humanos ejercitan las siete virtudes que acaba de estudiar. Es
tudia primero los diversos carismas que reciben los hombres (q.171-178),
centrando su atencién en € carisma de la profecia; a continuacion considera
los diversos géneros de vida, la activa y contemplativa (q.179-182) y, por
fin, los diversos estados segun la perfeccion de los mismos (.183-189). Es
lo que podriamos Ilamar moral profesonal interesante por su novedad en
la historia de la reflexion cristiana® y por contener pistas para elaborar una
verdadera moral profesional, tal como habria de desarrollarse mas tarde.
Pero es evidente que en Santo Tomas corresponde a una mentalidad muy
clerical y monacal: la primacia de la perfeccion pertenece a la vida contem-
plativa: € estado de los religiosos y 1os ministerios eclesidsticos absorben su
atencion, mientras que la vida y profesion de los seglares no son objeto de
un estudio especial.

Moral de la bienaventuranza o felicidad, mora de la libertad, mora de
la gracia y de la caridad, asi podemos caracterizar el discurso moral desarro-
Ilado por Santo Tomas en las dos secciones de la parte moral de su Suma.
Mora de la bienaventuranza, pues la bienaventuranza como fin Ultimo del
hombre es el fundamento Ultimo de la vida y ciencia moral. Moral de la li-
bertad, porque € hombre camina hacia su fin por los actos, que sdlo en la
medida en que son voluntarios y libres son especificamente humanos; esa
actividad por la que se conduce libremente y no es conducido pasivamente
hacia su fin distingue al hombre de los seres infrahumanos y lo revela como
imagen de Dios, su gjemplar. Mora de la gracia, porque € hombre ha sido
Ilamado y destinado a un fin gratuito, desproporcionado a sus fuerzas, y
s0lo puede alcanzarlo ayudado por la gracia. Moral, por fin, de la virtud, de
la virtud de la caridad sobre todo, porque sdlo por dla se une afectivamente
a Dios como regla supremay fin dltimo de la existencia moral; por los actos
realizados o imperados por ela va ordenando todos los aspectos de su exis
tencia hacia ese fin y camina hacia la meta de toda amistad: la unién no solo
afectiva, sino también rea y definitiva con € amigo. Es vano contraponer
una pretendida moral interesada de la felicidad a una mora desinteresada
del amor, pues la caridad como amistad con Dios busca la unién rea con

5 T. URDANOZ, Introduccion al tratado de lafe.. 11
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El, lavisién de Dios, y en eso consistira la felicidad del hombre; renunciar
ala propia felicidad en aras de un pretendido amor obsesionado por su pro-
pio desinterés significariarenunciar al amor’.

" TH. DEMAN, Eudémonisme et charité en théologie morale: Ephemerides Theologicae Lovanien-
ses 29 (1953) 41-57.
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SNOPSS DE LA PARTE II-lI

PARTE II: ACERCA DE LA IMAGEN DE DIOS, QUE ES EL HOMBRE,
EN CUANTO PRINCIPIO DE SU PROPIO ACTUAR

A. FIN DE LA VIDA HUMANA

B. MEDIOPARA LLEGAR A ESTE FIN

1 En universa
2. En particular (11-11)

2. Enparticular (11-11)
a  Por parte de la materia mora (qg.1-170)
b. Por parte de los estados de los hombres (g. 171-189)
a  Por parte de la materia moral (g. -170)
Queda reducida toda la materia moral a la consideracion de las
virtudes, que se resumen en siete:
a. Tres teologales (g.1-46)
a'. Cuatro cardinales (g.47-170)
a. Las virtudes teologales (g.1-46)
— Sobre lafe (g.1-16)
— Sobre la esperanza (9.17-22)
— Sobre la caridad (g.23-46)

— Sobre la fe
La virtud:
gl — De su objeto
— Dél acto de fe
q.2 Sobre el acto interior
q.3 Sobre €l acto exterior
— Dél habito de la fe
q.4 La virtud de la fe en si misma
q.5 De los que tienen fe
q.6 Sobre su causa
q.7 Sobre sus efectos
Los dones correspondientes a la fe:
q.8 — El don de entendimiento
q.9 — EIl don de ciencia
Los vicios opuestos:
A lavirtud:
— A lafe misma: lainfidelidad
g.10 En comun
En particular
q.11 De la heregjia
g.12 De la apostasia
— A la confesion de lafe: la blasfemia
g13 En genera
q.14 En especial: e pecado contra € Espiritu
Santo
A los dones:
q.15 — Opuesto a don de entendimiento: ceguera y
embotamiento
g.16 Los preceptos

— Sobre la esperanza
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q.17
g.18
.19
q.20

q.21
.22

q.23
q.24

g.25
.26

q.27
0.28
0.29
q.30

g.31
q.32

q.34

9.35

.36

q.37
.38
0.39

941
q.42

g.43

945
0.46

a'.

Snopsis de la Parte II-II

La virtud:
—Ensi misma
— Su sujeto
El don correspondiente: temor
Los vicios opuestos:
— Ladesesperacion
— Lapresuncion
Los preceptos
— Sobrelacaridad
La virtud:
—Ensi misma
Qué es
En relacion con su sujeto
— Desu objeto
Qué se ama en caridad
Orden entre las cosas amadas
— Desus actos
Acerca del principal acto
De los efectos que siguen a acto principa
Interiores:
Del gozo
De la paz
De la misericordia
Exteriores:
De labeneficencia
De la limosna
De la correccién fraterna
Los vicios opuestos:
— A ladileccién
Del odio
— Al gozo
Del hien divino
De la acidia
Del bien del préjimo
De la envidia
— A lapaz
Que esta en €l corazén
De la discordia
Que esta en la boca
De la porfia
Que esta en la obra exterior
Del cisma
De la guerra
De la rifia
De la sedicion
— A labeneficencia
Dd escandado
Los preceptos
El don correspondiente;
— El don de sabiduria
— El vicio opuesto: la necedad

Las virtudes cardinales (q.47-170)
— Sobre la prudencia (g.47-56)
— Sobrelajusticia(qg.57-122)

— Sobre lafortaleza (g.123-140)
— Sobre latemplanza (g. 141-170)

— Sobrelaprudencia



q.53

.54
q.55
g.56

q.57
0.58
g.59

g.61
.62

g.63

0.64
g.65
0.66

q.67

.69
q.70
q.71

q.72
q.73
Q.74
q.75
0.76

q.77
g.78

g.79

Snopsis de la Parte -1 13

Lavirtud:
— Ensi misma
— De sus partes
Cuasi integrales
Subjetivas
Potenciales
El don correspondiente: consejo
Vicios opuestos:
Por contrariedad a la prudencia
— Por defecto
De laimprudencia
— Por oposicion a la solicitud requerida
De la negligencia
Por similitud falsa con la prudencia
Los preceptos
— Sobrelajusticia
Lavirtud:
— Ensi misma
Del derecho
De la justicia misma
De la injusticia
Dd juicio
— Suspartes
Subjetivas
De las partes mismas:
Distincién en conmutativa y distributiva
El acto de la justicia conmutativa: restitu-
cion
Vicios opuestos:
A lajusticiadistributiva
De la acepcion de personas
A lajusticia conmutativa
Contra conmutaciones involuntarias,
dafio a otro
De obra
En la persona
Dd homicidio
al3 De la mutilacion
a4 En sus allegados
En sus bienes: hurto y rapifia
De paabra
En juicio
En d juez
En la acusacion
En e defenderse del reo
En € testificar
En los abogados
Fuera de juicio
De la contumelia
De la detraccion
Susurracion o murmuracion
De la mofa o burla
De la maldicion
Contra conmutaciones voluntarias
En compraventa: fraude
En préstamos. usura
Integrales
Potenciales
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0.80

0.81

0.82
0.83

q.84

0.85
q.86
q.87

q.88

0.89
0.90

g.91

0.92
g.93

q.95
0.96

0.97
0.98

0.99

0.100
g.101
g.102

g.103
0.104

9105
0.106
q.107
0.108

q.109

Snopsis de la Parte 11-11

Cudles son las virtudes angjas alajusticia
Acerca de cada una de ellas
De la religion:
En s
De sus actos
Principales o interiores
De la devocion
De la oracion
Secundarios o exteriores
Para venerar a Dios con € cuerpo
De la adoracion
Para ofrecer a Dios lo exterior
Lo quesedaaDios
Dd sacrificio
De las oblaciones y primicias
De los diezmos
Lo que sepromete a Dios
Dd voto
Por los que se usa algo divino
Algun sacramento [en Il parte]
El nombre de Dios
Confirmar lapalabra: juramento
Obligar a otros: conjuro
Invocar a Dios
Oracion [ya vista]
Delaaabanza
De los vicios opuestos:
Que suponen culto: supersticion
De la supersticiéon
De sus especies
Culto indebido
Idolatria
Adivinacion
Préctica (observancia) supers-
ticiosa
Opuestos a culto: irreligiosidad
Irreverencia a Dios
Tentar a Dios
Perjurio (irr. a su nombre)
Irrev. a cosas sagradas
Sacrilegio
Simonia
De la piedad
De la observancia:
En si misma
De sus partes
Ladulia
La obediencia
La virtud
Su contraria: desobediencia
De la gracia (o gratitud):
La virtud
Su contraria: ingratitud
De la venganza
De la veracidad:
La virtud
Vicios opuestos



q.110
q.111
q.112
q.113

q114

q115
q.116

q117

g.118
0119
g.120
q.l121
g.122

g.123
0124

4125
q.126
q.127

0.128

129

g.130
0.131
0.132

0133
q.134

0.135
0.136

q.138
9.139
0.140

q.141
q.142

q.143

0.144
0.145

Snopsis de la Parte 11-11

La mentira
La simulacion o hipocresia
Por exceso: jactancia
Por defecto: ironia
De la afabilidad o amistad:

La virtud
Vicios opuestos
Adulacion
Litigio
De laliberalidad:
Lavirtud
Vicios opuestos
Avaricia
Prodigalidad
De la epiqueya
El don correspondiente: piedad
Los preceptos
— Sobrelafortaleza
La virtud:
—Ensi misma

— Principa acto: € martirio
— Los vicios opuestos
El temor
La impavidez
Laaudacia
Partes de la fortaleza:
—Cudlesson
— Decadauna
De la magnanimidad
Lavirtud
Los vicios opuestos
Por exceso
Presuncion
Ambicion
Vanagloria
Por defecto
Pusilanimidad
De lamagnificencia
La virtud
Los vicios opuestos
De la paciencia
De la perseverancia
Lavirtud
Los vicios opuestos
El don correspondiente: fortaleza
Los preceptos
— Sobre latemplanza
Lavirtud:
— En si misma
— Los vicios opuestos
Partes de la templanza:
— En generd
— De cada una en particular
Partes cuasi integrales:
La vergiienza
La honestidad



16

0.146
q.147
g.148

g.149
0.150
9151
g.152
0.153
0.154
0.155
0.156
0.157

g.158
0.159

0.160

0.161
g.162

g.163
g.164
0.165

0.166
0.167

g.168
q.169
q.170

q.171
q.172
q.173
q.174

Snopsis de la Parte 11-11

Partes subjetivas:
Delectacion en la comida
En comida y bebida
En sl misma
De su acto: € ayuno
De su vicio opuesto: la gula
En la bebida
La virtud: sobriedad
El vicio opuesto: ebriedad
Delectacion venérea
La castidad
La virtud
Lavirginidad, parte de la castidad
El vicio opuesto: lalujuria
En genera
Sus especies
Partes potenciales:
Continencia
La virtud
Vicio opuesto: incontinencia
Clemenciay mansedumbre
Las virtudes
Los vicios opuestos
Ira, opuesto ala mansedumbre
Crueldad, opuesto a clemencia
Modestia
En comdn
De cada una de sus partes
Humildad
La virtud
Vicio opuesto: soberbia
En comun
El pecado del primer hombre
El pecado mismo
Su pena
Latentacion
Estudiosidad
Lavirtud
Su opuesta: curiosidad
Modestia
En movimientos exteriores
En ornamentos exteriores
Los preceptos
Por parte de los estados de los hombres (q. 171-189)
Hasta agui, lo que es comin a todos los hombres. Ahora lo que
es propio de algunos. La diferencia entre ellos tiene uno de estos
tres origenes:
b Por las gracias que se reciben
b*.  Por los géneros de vida (activa o comtemplétiva)
b". Segun los oficios y estados
b.  Por las gracias «gratis datae»
a de orden del conocimiento: la profecia
— En & misma
Su esencia
Su causa
Modo de conocimiento profetice
Division de la profecia



q.175

q.176
q.177

0.178

q.179
0.180
0.181
0.182

q.183

q.184
0.185

0.186
0.187
0.188
0.189
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— En € rapto, grado de la profecia

B:  del orden de la locucion
— Del don de lenguas
— Lagraciadelapalabra
v: del orden de la operacion
— Poder taumatirgico
b".  Por los géneros de vida: activa y contemplativa
— Sobre la divisién en estos dos géneros
— Acerca de la vida contemplativa
— Acercade lavidaactiva
— Comparacion entre unay otra
b"™. Acerca de los oficios y estados de los hombres
— En general
— En particular
De oficios o ministerios sagrados [en |11 parte]
De estados de perfeccion
En comun
En particular
Estado de perfeccion de los obispos
Estado de perfeccion de los religiosos
De lo principal en e estado religioso
De lo que conviene licitamente a los religiosos
De los diferentes modos de vida religiosa
Del ingreso en la vida religiosa

FUENTES USADAS POR SANTO TOMAS EN LA Il

Y SUS REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ACTA SANCTORUM quotquot toto orbe coluntur vel a catholicis scriptoribus celebrantur, colle-
git... I. BOLLANDUS. 60 vol. a vol. | mensis lanuarii ad vol. XIl mensis Octobris,
curante |. Carnandet (Parisiis 1863-1870); a vol. XIII mensis Octobris ad vol. X1V
mensis Novembris, ipsis auctoribus curantibus (Bruxellis 1883-1925) (Acta Sanc-

torum).

ADRIANO |, Capitula: Mansi 12, 903-914 (Capitula).
S. AGUSTIN, Obras completas de S. Agustin, 41 vols. (Madrid, BAC).
— Ad Episcopos Eutropium et Paulum Epistola, sive Liber de Perfectione iugtitiae hominis:
ML 44,291-318 (De Perfect. lust.).
— Ad Marcellinum De Civitate Del contra paganos Libri viginti duo: ML 41,13-804;
BAC 16-17; CC 47-48 (De Civit. Dei).
— Confessionum Libri tredecim: ML 32,659-868; BAC 2; CC 27 (Confess.).
— Contra Adimantum Manichaei discipulum Liber unus: ML 42,129-172 (Contra Adi-

mant.).

— Contra Cresconium Grammaticum Partis Donati Libri quatuor: ML 43,445-594 (Con-

tra Crescon.).

— Contra Epistolam Parmeniani Libri tres: ML 43,33-108 (Contra Epist. Parmen.).

— Contra Faustum Manichaeum Libri tringinta tres: ML 42,207-518 (Contra Faust.).

— Contra lulianum haeresis pelagianae defensorem Libri sex: ML 44,641-874; BAC 35
(Contra lulian.).

— Contra Maximinum haer eticum arianorum episcopum Libri duo: ML 42,743-814 (Con-
tra Maximin. Haeret.).

— Contra Mendacium ad Consentium Liber unus. ML 40,517-548; BAC 12 (Contra
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— IlDe B)aptismo contra Donatistas Libri septem: ML 43,107-244 (De Bapt. contra Dona-
istas) .

— De Bono Coniugali Liber unus: ML 40,473-396; BAC (De Bono Coniug.),

— De Catechizandis Rudibus Liber unus: ML 40,309-348 (De Catechiz. Rud.).

— De C)oniugiis adulterinis ad Pollentium Libri duo: ML 40451-486 (De Adulterinis Co-
niug.).

— I|3e g:onsensu Evangelistarum Libri quatuor: ML 34,1041-1230 (De Consensu Evange-
ist.).

— De Continentia Liber unus: ML 40,349-372 (De Continentia).

— De Correptione et Gratia ad Valentinum et cum illo Monachos Adrumetinos Liber unus:
ML 44,915-946; BAC 6 (De Corrept. et Grat.).

— De C;Jra pro Mortuis Gerenda ad Paulinum Liber unus. ML 40591-610 (De Cura pro
Mort.).

— De Diversis Quaestionibus ad Smplicianum Libri duo: ML 40,101-148 (De Divers.
Quaest. ad Smplic.).

—De Diversis Quaestionibus LXXXIII Liber unus. ML 40,11-100; CC 44A (Octog.
Trium Quaest.).

— De Divinatione Daemonum Liber unus: ML 40,581-592 (De Divinat. Daemon.).

— De Doctrina Christiana Libri quatuor: ML 34,15-122; CC 32 (De Doctr. Christ.).

— De Dono Perseverantiae Liber ad Prosperum et Hilarium secundus ML 45993-1034;
BAC 6 (De Dono Persev.).

— De Duabus Animabus contra Manichaeos Liber unus. ML 4293112 (De Duabus
An.).

— De Fide et Operibus Liber unus: ML 40,197-230 (De Fide et Oper.).

— De GC(???S ad Litteram Libri duodecim: ML 34,245-286; BAC 15 (De Genes contra
Manich.).

— De Gratia et Libero Arbitrio ad Valentinum et cum illo Monachos Liber unus. ML
44,881-912 (De Grat. et Lib. Arb.).

— De Haeresibus ad Quodvultdeum Liber unus: ML 42,21-50; CC 46 (De Haeres.).

— De Libero Arbitrio Libri tress ML 32,1221-1310; BAC 3 (De Lib. Arb.).

— De Mendacio Liber unus. ML 40487-518 (De Mendac.).

— De Moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus Manichaeorum Libri duo: ML 32,1309-
1378, BAC 4 (De Mor. Eccl. Cathal.).

— De Musica Libri sex: ML 32,1081-1194 (De Musica).

— De Natura Boni contra Manichaeos Liber unus: ML 42551-572; BAC 3 (De Nat.
Boni).

— De Natura et Gratia ad Timasium et lacobum contra Pelagium Liber unus. ML 44,247-
290; BAC 6 (De Nat. et Grat.).

— De Nuptiis et Concupiscentia ad Valerium Comitem Libri duo: ML 44,413-474; BAC
35 (De Nupt. et Concupisc.).

— De Opere Monachorum Liber unus. ML 40547-582 (De Oper. Monach.).

— De Ordine Libri duo: ML 32,977-1020 (De Ord.).

— De Patientia Liber unus: ML 40,611-626 (De Patientia).

— De Peccatorum Meritis et Remissione, et de Baptismo Parvulorum, ad Marcellinum Libri
tres: ML 44,109-200; BAC 9 (De Pecc. Remiss. et Bapt. Parv.).

— De Praedestinatione Sanctorum Liber ad Prosperum et Hilarium primus: ML 44,959
992, BAC 6 (De Praedest. Sanct.).

— De Sancta Virginitate Liber unus. ML 40,395-428 (De Virginit.).

— De Sermone Domini in Monte secundum Matthaeum Libri duo: ML 34,1229-1308 (De
Serm. Dom.).

— De Trinitate Libri quindecim: ML 42,819-1098; BAC 5; CC 50-50A (De Trin.).

— De Utilitate Credendi ad Honoratum Liber unus. ML 42,65-92 (De Util. Cred.).

— De Vera Religione Liber unus: ML 34,121-172, BAC 4, CC 32 (De Vera Relig.).

— Enarrationes in Psalmos, ps. [-LXXIX: ML 36,67-1028, ps.LXXX-CL; ML
37,1033-1968; BAC 19.20.21.22; CC 38.39.40 (Enarr. in Psalm.).

— Enchiridion ad Laurentium, sive de Fide, Spe et Caritate Liber unus. ML 40,231-290;
BAC 4; CC 46 (Enchir.).
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— Epistola XXI Ad Valerium Episcopum: ML 33,88-90; BAC 8 (Epist. XXI Ad
Valerium).

— Epistola XXI1 Ad Aurelium Carthaginensem Episcopum: ML 3390-94;, BAC 8
(Epist. XXII Ad Aurelium Episc.).

— Epistola XXVIII Ad Hieronymum: ML 33111-114; BAC 8 (Epist. XXVIII Ad
Hiero».).

— Epistola XX X1 Ad Paulinum et Therasiam: ML 33,121-125; BAC 8 (Epist. XXXI
Ad Paulinum et Therasiam).

— Epistola XXXVI Ad Casulanum: ML 33136-151; BAC 8 (Epist. XXXVI Ad
Casulanum).

— Epistola XL Ad Hieronymum: ML 33,154-158; BAC 8 (Epist. XL Ad Hieran.).

— Epistola XLIII Ad Glorium, Eleusium, Felices, Grammaticos et caeteros: ML 33159
173, BAC 8 (Epist. XLIIlI Ad Glorium, Eleusium, etc.).

— Epistola XLVII Ad Publicolam: ML 33,184-187; BAC 8 (Epist. XLVII Ad Publi-
colam).

— Epistola XLVI11 Ad Eudoxium Abbatem: ML 33,187-189; BAC 8 (Epist. XLVIII
Ad Eudoxium).

— Epistola LIV-LV Ad Inquisitiones lanuarii: ML 33,199-223; BAC 8 (Epist. LIV
Ad Inquis. lanuarii).

— Epistola LX Ad Aurelium: ML 33,227-228; BAC 8 (Epist. LX Ad Aurelium).

— Epistola LXXVIIlI Ad Universam Plebem Ecclesiae Hipponensis: ML 33,267-272;
BAC 8 (Epist. LXXVIII Ad Pleb. Hippon.).

— Epistola LXXXI1 Ad Hieronymum: ML 33,275-297; BAC 8 (Epist. LXXXII Ad
Hieran.).

— Epistola XCIII Ad Vincentium: ML 33,321-347; BAC 8 (Epist. XClIl Ad Vin-
cent.).

— Epistola CXVIIlI Ad Dioscorum: ML 33431-449; BAC 8 (Epist. CXVIII Ad
Diosc.).

— Epistola CXXVII Ad Armentarium et huius uxorem Paulinam: ML 33,483-487;
BAC 8 (Epist. CXXVII Ad Arment. et Paulinam).

— Epistola CXXX Ad Probam Viduam: ML 33,494-507; BAC 8 (Epist. CXXX Ad
Probam).

— Epistola CXXXVIII Ad Marcellinum: ML 33525535, BAC 8 (Epist.
CXXXVIIl Ad Marcellinum).

— Epistola CXL Ad Honoratum seu De Gratia Novi Testamenti Liber: ML 33,538
577, BAC 8 (Epist. CXL De Gratia Novi Test.).

— Epistola CXLVIlI De Videndo Deo, Ad Paulinam: ML 33596622, BAC 1lla
(Epist. CXLVII Ad Paulinam).

— Epistola CXLIX Ad Paulinum Episcopum: ML 33,630-645; BAC 1la (Epist.
CXLIX Ad Paulinum).

— Epistola CLIII Ad Macedonium: ML 33,653-665; BAC 11a (Epist. CLIII Ad Ma-
cedonium).

— Epistola CLXVII Ad Hieronymum seu De Sententia lacobi: ML 33,733-741; BAC
1la(Epist. CLXVII De Sent. lac.).

— Epistola CLXXXV Ad Bonifacium Comitem seu De Correctione Donatistarum Liber:
ML 33,792-815; BAC 11a (Epist. CLXXXV Ad Bonifacium Comitem).

— Epistola CLXXXV1 Ad Paulinum Episcopum: ML 33,815-832, BAC 11a (Epist.
CLXXXVI Ad Paulinum).

— Epistola CLXXXIX Ad Bonifacium: ML 33854-857; BAC 11b (Epist.
CLXXXIX Ad Bonifacium).

— Epistola CXC Ad Optatum Episcopum: ML 33,857-867; BAC Ilb (Epist. CXC
Ad Optatum).

— Epistola CXCIV Ad Syxtum Romanum Presbyterum: ML 33874-891;, BAC 11b
(Epist. CXCIV Ad Syxtum).

— Eﬁ)i&)tola CCXI Ad Monachas: ML 33,958-965; BAC 11b (Epist. CCXI Ad Mona-
chas) .
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— Epistola CCXXVIIl Ad Honoratum Episcopum: ML 33,1013-1019; BAC 11b
(Epist. CCXXVIII AdHonorat.).

— Epistola CCXLIII Ad Laetum: ML 33,1055-1059; BAC 11b (Epist. CCXLIII Ad
Laetum).

— Epistola CCXLV Ad Possidium: ML 33,1060-1061; BAC 11b (Epist. CCXLV Ad
Possidium).

— In Epistolam loannis ad Parthos Tractatus decem: ML 35,1977-2062; BAC 18 (In |
loann.).

— In loannis Evangelium Tractatus centum viginti et quatuor: ML 35,1379-1976; BAC 13
14 (In loann.).

— Quaestionum Evangeliorum Libri duo: ML 35,1321-1364; CC 44B (Quaest. Evang.).

— Quaesic))num in Heptateuchum Libri septem: ML 34,547-824; SC 33 (Quaest. in
Heptat.).

— Quaestionum septemdecim in Evangelium secundum Matthaeum Liber unus. ML 35,1365
1376; CC 44B (Quaest. septemdecim in Matth.).

— Retractationum Libri duo: ML 32,583-656; CC 57 (Retract.).

— Sermo de Disciplina Christiana: ML 40,669-678 (De Disciplina Christ.).

— Sermones ad Populum, sermo [-CCCXL: ML 38,23-1484; sermo CCCXLI-
CCCXLVI: ML 3914931718, BAC 7.10.23.24.25 (Serm. ad Popul.).

— Soliloquiorum Libri duo: ML 32,869-904; BAC 1 (Solil.).

S. AGUSTIN (?), De Vera et Falsa Poenitentia ad Christi Devotam Liber unus. ML
40,1113-1130 (De Vera et Falsa Poenit.).

— Dialogus Quaestionum LXV sub titulo Orosii Percontantis et Augustini respondentis:
ML 40,733-752 (Dial. Quaest. sexag. quing.).

— Sermones Supposititii: ML 39,1735-2354 (Serm.  Suppos.).

PSEUDO-AGUSTIN (S. Fulgencio), De Fide ad Petrum, sive de Regula Verae Fidei Liber
mus. ML 40,753-780 (De Fide).

PSEUDO-AGUSTIN (Genadio), De Ecclesiasticis Dogmatibus Liber unus; ML 42,1213-1222
(De Ecclesiast. Dogm.).

PSEUDO-AGUSTIN (Paulino de Aquilea), Liber Exhortationis, wigo De Salutaribus Docu-
mentis ad Quemdam Comitem: ML 40,1047-1078 y ML 99,197-282 (De Salut.
Docum.).

S. ALBERTO MAGNO, Opera Omnia, edid. A. BORGNET, 38 vals. (Parisiis, Vives, 1890
1899) (BO).

— S Alberti Magni... Opera Omnia (Institutum Alberti Magni Coloniense) (Aschen-
dorff 1951ss) (CO).

— Commentarii in Sententiarum Libros quatuor (BO XXV-XXX) (In Sent.).

— Summa Theologiae (BO XXXI-XXXIII) (Summa Theol.).

ALCUINO, Epistola XLI Ad Paulinum Patriarcham: ML 100,202-203 (Epist. XLl Ad
Paulinum).

— Interrogat)iones et Responsiones in Genesin: ML 100,516-566 (Interrog. et Resp. in Ge-
nesin).

ALEJANDRO DE HALES, Summa Theologica, edita studio et cura PP. Collegii S. Bonaven-
turae (Quaracchi 1924-1930), 3 vols. (Summa Theol.).

AMBROSIASTER (Pseudo-Agustin), Quaestiones Veteris et Novi Testamenti: ML 35,2215
2422 (Quaest. Vet. et Nov. Test.).

AMBROSIASTER  (Pseudo-Ambrosio), Commentaria in Xl Epistolas Beati Pauli: ML
17,47-536 (In Rom.).

S. AMBROSIO, Obras de S Ambrosio. Edicion bilingte (Madrid, BAC).

— De Abraham Libri duo: ML 14,441-524 (De Abraham).

— De Elia et leiunio Liber unus: ML 14,731-764 (De Elia et leiunio).

— De Officiis Ministrorum Libri tres. ML 16,25-194 (De Off. Ministr.).

— De Paradiso Liber unus. ML 14,291-332 (De Parad.).

— De Spiritu Sancto  Libri  tres. Ad Gratianum Augustum: ML 16,731-850 (De Spir.
Sancto).

— De Virginibus ad Marcellinam Sororem suam Libri tres:. ML 16,197-244 (De Virg.).
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— Expositio Evangelii secundum Lucam Libri X comprehensa: ML 151607-1944; BAC
1, SC45.52; CC 14 (In Luc.).

— In Psalmum David CXVIII Expositio: ML 15,1261-1604 (In Psalm. CXVII1).

— Sermones Sancto Ambrosio hactenus adscripti: ML 17,625-758 (Serm. de Tempo).

ANDRONICO, fragmenta Philosophorum Graecorum, 3 vols., edid. G. A. MULLACHIUS (Pa-

risiis, Firmin-Didot, 1867-1879) (DD).
— Ethicorum Nicomacheorum Paraphrasis|i1 p.303-569 (In Eth.).
— De Affectibus Liber Il p.570-577 (De Affect.).
S. ANSELMO, Obras completas de S Anselmo. Edicion bilingie, 2 vols. (Madrid, BAC).
— Dialogus De Veritate: ML 158,467-486; BAC 1 (De Ver.).

ANTIFONARIO S. O. P., Antiphonarium SO.P. pro Diurnis Horis, editado con permiso
R.P.M. S. Gillet (Romae 1933) (Antiphonarium SO.P.).

APULEYO, Pétrone, Apulée, Aulu-Gelle (Paris, Dubochet, postea Firmin-Didot, 1842)
(DD).

— De Deo Socratis Liber: DD 135-147 (Lib. De Deo Socratis).
— De Dogma te Platonis; DD 149-158 (De Dogm. Platonis).

PSEUDO-APULEYO, Apulei Platonici Madaurensis De Philosophia Liber, edid. P. THOMAS
(Lipsiae, Teubneri, 1907).

— Asclepius 111, interprete Ps. Apuleio (Asclepius I11).

ARISTOTELES, Aristotelis Opera Omnia Graece et Latine cum Indice, 5 vols., edid. FIRMIN-
DIDOT (Parisiis 1848-1878) (cuando se cita esta edicion, se da sdlo € libro, capi-
tulo y nimero s los hubiere).

— Aristoteles Graece, 2 vols. ex recensione |. BEKKERI (Academia Regia. Borussica,
Berolini 1931) (se cita: BK afiadiendo pagina, columnay lineq).

— Categoriae sive Praedicamenta (BK 1al-15b33) (Cat.).

— De Interpretatione sive Perihermeneias (BK 16al-24b9) (Perih.).

— AnalyticorumPosteriorum(BK 71al-100b17) (Post.).

— Topicorum(BK 100a18-164b19) (Top.).

— De Sophisticis Elenchis (BK 164a20-184h9) (De Soph.).
— Physica Auscultatio (BK 184a10-267b26) (Phys.).

— De Cado (BK 268a1-313h23) (De Caelo).
— De Generatione et Corruptione (BK 314a1-338b19) (De Gener.).
— De Anima (BK 402al-435b25) (De An.).
— DeMemoria et Reminiscentia (BK 449b1-453b7) (De Mem. et Rem.).
— De Somno et Vigilia (BK 453b8-458a33) (De Somno).
— DeDivinationeper Somnum (BK 462b12-464b18) (DeDivinat.).
— Hidoriae Animalium (BK 48685-638037) (Hist. Anim.).
— De Partibus Animalium (BK 639a1-697b30) (De Part. Anim.).
— De Generatione Animalium (BK 715al-789b20) (De Gen. Anim.).
— Metaphysica (BK 980a21-1093b29) (Metaph.).
— Ethica Nicomachea (BK 1094al-1181b23) (Eth.).
— De Re Publica sive Palitica (BK 1252a1-1342b34) (Pol.).
— ArsRhetorica (BK 1354al1-142004) (Rhet.).
— DePoetica (BK 1447a3-1462018) (Poet.).
S. ATANASIO, Epistola IV Ad Serapionem De Spiritu Sancto: MG 26,637-676 (Epist.
IV Ad Serapionem).
— Ex Commentariis in Lucam: MG 27,1391-1404 (Fragm. in Luc.).
— Fragmenta in Matthaeum: MG 27,1363-1390 (Frag. in Matth.).
AVERROES, Commentaria in opera Aristotelis, 12 vols. (Venetiis 1562-1576) (In De
An.).
AVICENA, Opera in lucem redacta ac nuper quantum ars niti potuit per canonicos emendata,
translata a DOMINICO GUNDISSALINO (Venetiis 1508) (Metaph.) (Suffic.).
S. BASILIO MAGNO, Conditutiones Asceticae ad eos qui simul aut solitarie vivunt: MG
31,1321-1428 (Const. Monast.).
— Homilia in illud dictum Evangelii secundum Lucam «Destruam horrea mea et maiora
aedificabo» itemque De Avaritia: MG 31,261-278 (Hom. VI In Luc.).



22 Fuentes usadaspor Santo Toméas

— Homiliae S Basilii quas transtulit Rufinus de graeco in latinum: MG 31,1723-17%4
(Hom. I In Luc. XII, interprete Rufino).
S. BEDA, Hexaémeron, sive Libri quatuor in Principium Geness, usque ad Nativitatem Isaac
et Electionem Ismaélis. ML 91,9-190 (Hexaém.).

— Homiliae genuinae: ML 94,9-268 (Homiliae).

— In Lucae Evangelium Expositio: ML 92,301-634 (In Luc.).

— In Marci Evangelium Expositio: ML 92,131-302 (In Marc.).

— In Primam Epistolam S loannis: ML 93,85-120 (In | loann.).

— Super Acta Apostolorum Expositio. Ad Accam Episcopum Bedae Epistola: ML
92,937-1032 (In Act.).

S. BENITO, San Benito. Su vida. Su regla (Madrid, BAC).

— Regula, cum Commentariis. ML 66,215-932; BAC; SC 181 a 186 (Reg. ad Mon.).

S. BERNARDO, Obras completas de S. Bernardo. Ed. bilingle, 9 vols. (Madrid, BAC).

— De Consideratione Libri quinque ad Eugenium tertium: ML 182,727-808; BAC 2 (De
Consider.).

— De Diligendo Deo Liber seu Tractatus ad Haimericum SR.E. Cardinalem et Cancella-
rium: ML 182,973-1000 (De Dilig. Deo).

— De Gradibus Humilitatis et Superbiae Tractatus: ML 182,941-972 (De Gradibus Hu-
militatis et Superbiae).

— De Praecepto et Dispensatione Liber: ML 182,859-894 (De Dispensat. et Praecept.).

— Sermones de Sanctis: ML 183,359-536 (Serm. de Sanct.).

— Sermones in Cantica Canticorum: ML 183785-1198 (In Cant.).

BOECIO, De Consolatione Philosophiae Libri quinque ML 63,579-862 (De Consol.).

— De Musica Libri quinque ML 63,1167-1300 (De Mdsica).

— In Categorias Aristotelis Libri quatuor: ML 64,159-294 (In Cat. Arist.).

BREVIARIO O.P., Breviarium iuxta Ritum SO. Praedicatorum Auctoritate Apostolica Ap-
probatum, 2 vols., editionem iussit Revsmus. P.M.S. GILLET (Romae 1930) (Bre-
viarium SO.P.).

BUCARDO, Decretorum Libri viginti: ML 140,537-1058.

S. BUENAVENTURA, Opera Omnia, 10 vols. (Quaracchi 1882-1902) (QR).

— Obras de S. Buenaventura, 6 vols. (Madrid, BAC).
— Commentarii in quatuor Libros Sententiarum Petri Lombardi -1V (In Sent.).
— Collationes in Hexaémeron p.327-454 (In Hexaém.).

BULARIO DE LA ORDEN DE PREDICADORES, Bullarium Ordinis FF. Praedicatorum, 8 vols.,,
edidit et annotavit A. BREMOND (Romae, H. Mainardo, 1729-1740) (Bull. Ord.
Praed.).

CALIXTO I, Epistola Il Ad Omnes Galliarum Episcopos. MANSI, 1,740-746 (Epist. Papae
Callixti Ad Omnes Galliae Episcopos).

CANONES APOSTOLICOS, Canones Apostolorum Sanctorum et omni veneratione prosequendorum,
ex interpretatione DIONYSII EXIGUI: MANSI, 1,49-57.

— Canones Apostolorum, GENTIANO HERVETO Il interprete: MANSI, 1,29-48 (Can.
Apost.).

CAPITULARIO, Capitularium Caroli Magni et Ludovici Pii Libri VIL Collecti ab Angesiso
Abbate et Benedicto Levita ante annos octingentos. MANSI, 17b,693-1132 (Capitula-
rium).

CASIANO, Collationum XXIV Collectio in tres partes divisa: ML 49,477-1328 (Collatio-
nes).

— De Coenobiorum Ingtitutis Libri duodecim: ML 49,53-476 (De Institut. Coenob.)

CASIODORO, In Psalterium Expositio: ML 70,25-1056 (Expos. in Psalt.).

CICERON, Ciceronis Opera, ed. C. F. W. MUELLER (Leipzig 1880-1886) (EL).

—((gbe)rén (Collection des Universités de France, ed. BUDE, «Les Belles Lettres»)

— Oeuvres Complétes de Cicéron, 5 vols. (Paris, Firmin-Didot, 1881) (Collection des
Auteurs Latins avec la traduction en francais, publiée sous la direction de M. Ni-
sard) (DD).

— Rhetorica ad Herennium (DD 1,3-84) (Rhetor. ad Herenn.).

— Rhetorica seu De Inventione Oratoria (DD 1,88-169) (Rhetor.).
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— Topica (DD 1,489-507) (Top.).
— De TusculanisQuaestionibus (DD 3,621-670; 4,1-74) (Tuscul.).
— De Natura Deorum (DD 4,79-169) (De Nat. Deor.).
— De Divinatione (DD 4,185-252) (De Divinat.).
— De Re Publica (DD 4,279-348) (De Republica).
— De Officiis (DD 4,425-516) (De Off.).
— Lae€lius, sive De Amicitia Dialogus (DD 4,547-570) (De Amicitia).
S. CIPRIANO, Obras de S. Cipriano. Tratados. Cartas. Edicion bilinglie (Madrid, BAC).
— Epistola VIII Ad Martyres et Confessores: ML 4,251-256; BAC (Epist. VIII Ad
Martyres et Confessores).
— Epistola LX11 Ad Pomponium. De Virginibus: ML 4,375-383; BAC (Epist. LXII
Ad  Pomponium).
— Liber De Habitu Virginum: ML 4,451-478; BAC (De Habitu Virg.).
S. CIPRIANO (Cornelio?), Epistola LII Ad Antonianum, De Cornelia et Novatiano: ML
4,355 (cf. ML 3,787-820) (Epist. LIl Ad Antonianum).
S. CIRILO DE ALEJANDRIA, Explanatio in Lucae Evangelium: MG 72,475-950 (In Luc.).
PSEUDO-CLEMENTE ROMANO, Epistola | Ad lacobum Fratrem Domini: MANSI, 1,91-108
(Epist. Decretal. | Ad lac.).
CONCILIO ARAUXICANO Il, Concilium Arausicanum II. De Gratia et Libero Arbitrio: MAN-
Sl, 8,711-724; Dz 380-397 (Conc. Arausic. I1).
CONCILIO DE CALCEDONIA, Calchedonense Concilium Generale Quartum: MANSI, 6,529-1230;
MANSI, 7,1-743; Dz 300-305 (Conc. Chalced.).
CONCILIO DE EFESO, Sanctum Ephesinum Concilium Tertium Generale: MANSI, 4,567-1482;
MANSI, 51-457; Dz 250-264 (Synodus Ephesina).
CONCILIO LATERANENSE 111, Concilium Lateranense I11: MANSI, 22,248-454; Dz 751-758
(Append. Conc. Lateranensis).
CONCILIO NEMAUENSE, Concilium Nemauense anno Christi MXCVI: MANS|, 20,931-942
(Conc. Nemauense).
CONCILIO DE NICEA, Sanctum Concilium Nicaenum Primum Genérale: MANSI, 2,635-1082;
Dz 125-130 (Conc. Nicaenum).
CONCILIO PLACENTINO, Concilium Placentinum in causa Praxedis Repudiatae Imperatricis:
MANSI, 20,801-816 (Synodus Placentina).
CONCI\I;;O ROMANO 1V, Concilium Romanum [1V: MANSI, 20,503-506 (Conc. Romanum
V).
CONCILIO ROMANO V, Concilium Romanum V. Pro Restauratione Sanctae Ecclesae: MAN-
Sl, 20,507-516 (Conc. Romanum V).
CONCI\L/I)O TOLEDANO 1V, Concilium Toletanum IV: MANSI, 10,611-650 (Conc. Toletanum
V).
CONCILIO TROSLEIANO, Concilium Trodaianum apud Trosleium in pago Suessonico: MANSI,
184,263-308 (Conc. Trosleianum).

CONCILIO TRULANO, Concilium in Trullo Palatii Imperatoris. MANSI, 11,921-1006 (Conc.
in Trullo).

CORNELIO (S. Cipriano?), Epistola X Ad Antonianum: ML 3,787-820 (Epist. X Ad
Antonianum).

CORPUS IURIS CANONICI, Corpus luris Canonici, ed. secunda, 2 vols. post A. L. RICHTERI
curas, recensuit et adnotatione instruxit A. FRIEDBERG (Lipsiae, Tauchnitz, 1922)
(RF).

— Decretum Magistri Gratiani | (GRACIANO, Decretum).
— Decretalium Collectiones 11 (Decretal. Gregor. 1X).
CORPUS IURIS CIVILIS, Corpus luris Civilis I, editio stereotypa quinta decima (Berolini
1928) (KR).

— Ingtitutiones, recognovit P. KRUEGER, p.1-56 (Instit.).

— lugtiniani Digesta, recognovit T. MOMMSEN, retractavit P. KRUEGER, p.29-926
(Dig.).

— Corpus luris Civilis 11, editio stereotypa nona (1915).

— Codex lustinianus, recognovit et retractavit P. KRUEGER (Codex).
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CORSSEN, P., Monarchianische Prologe zu den Vier Evangelien. Ein Beitrag zur Geschich-
te des Kanons, edidit P. Corssen (Leipzig, C. H. Hinrichs, 1896) (Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der Altchristilichen Literatur, Band XV, Heft 1)
(CR) (Prol. Monarchianus in Marc.).

CRISIPO, Fragmenta Philosophorum Graecorum, 3 vols., edidit G. A. MULLACHIUS (Pari-
§is, Firmin-Didot, 1867-1879) (DD).

— Secundum Chrysippum 1l p.577-578 (Definitiones).
S. DAMASO |, Decreta Damasi Papae I: MANSI, 3,446-448 (Decreta Damasi Papae I).
PSEUDO-DIONISIO AREOPAGITA, De cadlesti Hierarchiaz MG 3,119-370 (De Cael. Hier.).
— De Divinis Nominibus: MG 3585-996 (De Div. Nom.).
— DeEcclesiasticaHierarchia: MG 3,369-584 (De Ecclesiast. Hier.).
— Epistola | Ad Caium Monachum: MG 3,1065-1066 (Epist. | Ad Caium Mon.).
— Epistola VII Ad Polycarpum Antistitum: MG 3,1077-1082 (Epist. VII Ad Polyc.).
— Epistola VIII' Ad Demophilum Monachum: MG 3,1083-1100 (Epist. VIII Ad De-
mophil.).

DIONISIO CATO, Disticha De Moribus ad Filium, recensuit et adnotationibus instruxit
O. ARNTZENIUS (Amstelaedami 1754) (Breves Sent.).

EADMERO, Liber de Sancti Anselmi Smilitudinibus: ML 159,605-708 (De Similit.).

ENNODIO TICINENSE, Dictiones: ML 63,263-308 (Dictiones).

ENRIQUE DE SEGUSIO (EI Hostiense), Summa Hostiensis super Titulis Decretalium Compi-
lata (Venetiis 1480) (Summa).

EUSEBIO, Historia Eclesiastica: MG 20,45-906; BAC 349-350 (Hist. Ecclesiast.).

FABRICIO, Codex Apocryphus Novi Testamenti Selectus, castigatus testimoniisque, censuris et
animadversionibus illustratus, a T. A. FABRICIO (Hamburgi, B. Schiller, 1703) (Hist.
Certaminis Apostolici).

FELIPE EL CANCILLER, Summa Quaestionum Theologicarum (Summa De Bono), MS. Tolo-
se 192, 171 ff. Incipit: Vadam in agrum et colligam spicas... Explicit liber cancellarii
parisiensis. Summa Cancellarii parisenss (Summa de bono).

FRONTINUS, Ammien Marcellin, jornandés, Frontin, Végece, Modestus (Paris, Firmin-Di-
dot, 1878) (Collection des Auteurs Latins, avec la traduction en francais, publiée
sous la direction de M. NISARD) (DD).

— Strategematicon Libri quatuor p.503-581 (Srategem.).

S. FULGENCIO, De Fide, seu de Regula Verae Fidel, ad Petrum, Liber unus. ML 65,671
708 (De Fide).

GLOSA, Glossa Ordinaria, cum Expositione Lyre Litterali et Morali, necnon Additionibus et
Relicis, 6 vols. (Basileae, lohanni Petri de Langedorff et lohanni Frobenio de
Hammelburg, 1506-1508) (Glossa ordin.) (Glossainterl.).

GLOSA A LAS DECRETALES DE GREGORIO X, Decretales D. Gregorii Papae IX. Suae Integri-
tati una cum glossis restitutae (Venetiis 1595) (Glossa ordin. in Decretal. Gregor. 1X).

GLOSA AL DECRETO, Decretum Gratiani Emendatum et Notationibus Illustratum una cum
glossis, 2 vols., editionem iussit GREGORIUS XIII (Venetiis 1595) (Glossa ordin. in
Decretum).

S. GREGORIO MAGNO, Obras de S Gregorio Magno (Madrid, BAC).

— HomiliaruminEzechielemProphetam Libri duo: ML 76,786-1072; BAC 17.

— Dialogorum Libri TV. De Vita et Miraculis Patrum Italicorum et de Aeternitate Ani-
marum: ML 77,149-430; SC 251.260.265 (Dial).

— XL Homiliarum in Evangelia Libri duo; ML 76,1075-1312; BAC 170 (In Evang.).

— Homiliarum in EzechielemProphetam Libri duo; ML 76,786-1072; BAC; CC 142 (In
Ezech.).

— Moralium Libri, sive Expositio in Librum B. lob I-XVI: ML 75,509-1162; XVII-
XXXV: ML 769-782; CC 143-143A-143B (Moral.).

— Registri EpistolarumLibri quatuordecim: ML 77,441-1352 (Registrum).

— Regulae Pastoralis Liber, ad loannem Episcopum Civitatis Ravennae: ML 77,13-128;
BAC (Reg. Pastor.).

S. GREGORIO NYSENO, De Hominis Opificio: MG 44,123-256 (De Hom. Opif.).

— Oratio Funebris de Placilla Imperatrice: MG 46,877-892 (Orat. Funebris de Placilla

Imperatrice).
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GUILLERMO ALTISIODORENSE, Summa Aurea in quattuor Libros Sententiarum (Parisiis, P.
Pigouchet, 1500) (Suma Aurea).

GUILLERMO DE AUVERNIA o PARISIENSE, Opera Omnia, 2 vals., edidit I. D. TRAIANUM
NEAPOLITANUM (Venetiis, D. Zenari, 1592).

— De Virtutibus Liber unus | p.99-184 (De Virt.).

GUILLERMO DE SANTO TEODORICO, Tractatus De Natura et Dignitate Amoris: ML
184,379-408 (De Nat. et Dign. Amoris).
HAIMON, In Divini Pauli Epistolas Expositio: ML 117,359-938 (In | Tim.).

— In omnes Psalmos Pia, Brevis ac Dilucida Explanatio: ML 116,191-696 (In Psalm.).
HERVEO, Commentaria in Epistolas Divi Pauli: ML 181,591-1692 (In | Tim.).
HEXIQUIO, Commentarius in Leviticum: MG 93,787-1180 (In Lev.).

S. HILARIO, In Evangelium Matthaei Commentarius: ML 9,917-1078 (In Matth.).
HORACIO, Epitres, texte établi et traduit par F. VILLENEUVE (Paris 1934) (Collection
des Universités de France, éditions BUDE, «Les Belles Lettres») (BU) (Epist.).
HUGO DE SAN CARO, Opera Omnia in Universum Vetus et Novum Testamentum, 8 vols.

(Venetiis, N. Pezzana, 1754) (In Univ. Test.).
HUGO DE SAN VICTOR, Allegoriae in Novum Testamentum Libros novem (octo) complecten-
tes: ML 175,749-922 (Allegar, in Nov. Test.).
— De Modo Orandi: ML 176,977-988 (De Modo Orandi).
— De Sacramentis Christianae Fidel: ML 176,173-618 (De Sacram.).
— Exp)>ost|o in Regulam Beati Augustini: ML 176,881-924 (Expos. In Reg. S Augus
tini

PSEUDO-HUGO DE SAN VICTOR, Summa Sententiarum septem Tractatibus Distincta: ML
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PROLOGO

Después de considerar, en general, las virtudes y los vicios, con
lo demas que atafie a la mora, se debe tratar cada una de esas cosas
en especia. En materia moral, efectivamente, las consideraciones ge-
nerales resultan menos Utiles, ya que las acciones se desarrollan en €
plano de lo particular. Y en cuanto a la moral especial, hay dos ma-
neras de tratarla: una, por parte de su misma materia, considerando
esta virtud, agquel vicio; otra, por parte de los estados especificos de
las personas, cuales son subdito o prelado; activo o contemplativo, o
cualquier otro género de vida de los hombres. En consecuencia,
consideraremos en especial, en primer lugar, o concerniente a todo
tipo de personas;, luego, lo concerniente a los diferentes estados
(9.172).

En cuanto a lo primero, se ha de advertir que, s consideramos
por separado |o que concierne a las virtudes, dones, vicios y manda-
mientos, habra que decir muchas veces o mismo. Y asi, s se quiere
ofrecer un conocimiento acabado del precepto «no fornicar», es nece-
sario estudiar el adulterio, pecado cuyo conocimiento depende de la
virtud opuesta. Ser, pues, un método mas compendioso y mas expe-
ditivo si en el mismo tratado se considera, a mismo tiempo, la vir-
tud y el don correspondientes, los vicios opuestos y los preceptos
afirmativos o negativos.

Este modo de considerar los temas sera conveniente también para
los vicios estudiados en su propia especie. En efecto, hemos demos-
trado ya (1-2 ¢.72) que vicios y pecados reciben su variedad especifi-
ca de la materia u objeto, y no de otras diferencias de los pecados,
como ser pecados de corazdn, palabra u obra, o en funcion de la ig-
norancia, malicia y otras diferencias por € estilo. En efecto, es una
misma la materia sobre la que obra rectamente la virtud y de cuya
rectitud se apartan los vicios opuestos.

Reducida, pues, la materia moral a tratado de las virtudes, todas
ellas han de reducirse a siete: las tres teologales, de las que se trataré
en primer lugar, y las cuatro cardinales, de las que se tratard después
(9.47). En cuanto a las virtudes intelectuales, hay una, la de la pru-
dencia, que esta contenida y se la enumera entre las cardinales, sien-



K Prélogo

do asi que € arte no pertenece a la moral, que versa sobre las accio-
nes voluntarias, mientras que € arte solo dicta la recta razén en lo
artificial, como expusimos ya en otra parte (1-2 9.57 a3y 4).

Las otras tres virtudes intelectuales, a saber: sabiduria, entendi-
miento, ciencia, que coinciden, incluso en e nombre, con algunos
dones del Espiritu Santo, se tratardn conjuntamente con los dones
gue correspondan a las virtudes.

En cuanto a las otras virtudes morales, todas se reducen, de algu-
na manera, a las cardinales, como resulta de lo ya expuesto en otra
parte (1-2 .61 a.3); de ahi que en € estudio de una virtud cardinal
serén estudiadas también las virtudes que de algin modo pertenezcan
a €ela, y los vicios opuestos. De esta forma no quedard sin tratar
nada que incumba a orden moral.



TRATADO DE LA FE

Introduccion a las cuestiones 1 a 16
Por MARTIN GELABERT BALLESTER, O.P.

Santo Tomés comienza su Suma de Teologia tratando de Dios, y, luego,
del hombre y su destino. Dios. Verdad que es a un tiempo Bien. El hom-
bre ser hambriento de fdicidad, que sdlo descansa en Dios. En la parte que
ahora introducirnos, Tomas va a tratar de la blusqueda de la Verdad, de la
adhesion a la Verdad, de la acogida de la Verdad, pues ahi, en esta acogida,
consiste la felicidad del hombre. Todo estd en funcién de la Verdad, la
Verdad que nos supera, que Dios transmite y que debemos buscar, pues ella
es nuestra total felicidad.

El esfuerzo de Santo Tomas esta guiado por una doble fidelidad: a la
Escrituray ala Tradicion, por una parte; y a la nueva cultura que despunta
en su tiempo, por otra. Esta doble fidelidad es condicion de todo quehacer
teolégico, pues la teologia persigue que la Palabra de Dios cumpla su pro-
pia pretension: llegar a todos y cada uno de los hombres respondiendo a sus
més profundas inquietudes. Esto no puede hacerse sin tener en cuenta la si-
tuacion concreta de los hombres, o que en ocasiones exige un desplaza-
miento de acentos, de perspectivas, de lenguaje.

1. El contexto de tratado

La aparicién de una nueva filosofia, que dia a dia gana nuevos adeptos,
asi como la proliferaciéon de escuelas monasticas y episcopales, en las que se
busca € rigor y la precisiéon, permite comprender el esfuerzo de los tedlogos
medievales para elaborar una nueva definicion de la fe que responda a las
nuevas necesidades e inquietudes, definicion que alcanzara su cumbre con
Toméas de Aquino. La origindlidad y los limites de este nuevo modelo de
la fe podrian resumirse asi:

— Comprensionformal: Se trata, ante todo, de buscar las estructuras inte-
ligibles, las condiciones de posibilidad de la fe. Asi pasan a segundo plano
las preocupaciones patristicas; a saber, una descripcion concreta de la expe-
riencia de la fe susceptible de favorecer la vida del pueblo de Dios. El pun-
to de partida de los Padres es la «experiencia». El punto de partida de los
medievales son los testimonios escritos, las auctoritates, encontradas en fuen-
tes diferentes, pero armonizadas seglin el lenguaje y las técnicas de la Escue-
la. Pero las frases de los Padres, sobre todo de San Agustin, situadas fuera
de su contexto, adquieren nuevo sentido, de forma que lo que en Agustin
era punto de llegada, en Tomas es punto de partida o motivo para una nue-
va reflexion.

— Busqueda de lo especifico de lafe: En su deseo de comprender la fe, los
medievales comienzan por distinguir las diferentes virtudes teologales, con
lo que prolongan una tendencia tradicional enraizada en e Nuevo Testa
mento: la fe, la esperanza y la caridad son los tres aspectos de la vida cris-
tiana (Rom 51-5; 1 Cor 137; 1313; G4 55-6; Ef 1,1518, Col 14-5; 1 Tes
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13 58; Heb 6,10-12; 10,22-24; 1 Pe 1,3-9.21). Pero esta trilogia teologal
—la «santa triada» de la que hablaba Clemente de Alejandria’— ya no se
identifica exactamente con la triple realidad de la que habla la Escritura. La
reflexion teoldgica acentuard 1o especifico de cada una de estas tres, o que
las distingue. Sin olvidar las relaciones entre las tres virtudes, los medievales
caracterizan a la fe formalmente como conocimiento. Los otros elementos
de la nociéon biblico-tradicional de la fe (su carécter afectivo, fiducial, pasio-
nal...) quedan menos destacados, y su estudio se transfiere a los tratados de
la esperanza y de la caridad. La teologia posterior a Santo Tomas acentuara
todavia mas esta especificidad de cada virtud, y tal disgregacion explica, en-
tre otras cosas, la reaccion de la Reforma luterana.

— Estatuto epistemol 6gico de lafe: En linea con esta preocupacion de defi-
nir la fe por su elemento especifico se sitla la busgueda de un estatuto epis-
temoldgico propio de este conocimiento teoldgico, teniendo como referen-
cia la antropologia y la gnoseologia aristotélica. ¢Doénde situar la fe entre las
diferentes modalidades del conocimiento humano? Todos los maestros esta-
ban de acuerdo en que la fe «non est in genere scientiae»?, pues scientia est
de apparentibus, y la fe, de absentibus. En su intento de precisar la cuestion,
Abelardo recurrié a un vocablo que resulté polémico: «Est fides existimatio
rerum non apparentium»®. Hugo de San Victor ataj6 brillantemente todo
malentendido con una célebre definicion, en la que Toméas encontrara todos
los elementos del problema: «Fides est certitudo quaedam animi de rebus ab-
sentibus supra opinionem et infra scientiam constituta» “.

— Naturaleza racionaly caracter sobrenatural de lafe: Esta certeza de la fe,
gue Hugo destaca rotundamente, es debida a la autoridad de Dios. Pero este
caracter sobrenatural de la fe no impide, antes lo exige, que la fe sea un acto
humano. Asi, algunos maestros proclaman, con Ricardo de San Victor: «Ad
nullam veritatem probandam déficit ratio»®. Aun considerando este axioma
como una objecion®, Santo Tomés reconoce: «Non crederet (e hombre) nisi
videret esse credenda»’. En su fuente, en su dinamismo, en su desarrollo, la
fe es licida 'y humilde a la vez. Para equilibrar la afirmacion del caracter ra-
cional de la fe, algunas auctoritates marcan su oscuridad esencial, la trascen-
dencia de su objeto: «Fides est virtus qua creduntur quae non videntur»®,
«Thomas (& apostol) aliud vidit, aliud credidit»®.

Santo Tomas explicara € creer y la virtud de la fe teniendo en cuenta
este doble registro de inteligibilidad, es decir, € conocimiento racional (na-
tural) y sobrenatural (de la fe); y recurrira a una ontologia y antropologia
capaz de dar cuenta de los datos tradicionales, condensados especialmente
alrededor de la definicion de Heb 11,1 y de los axiomas agustinianos.

! Sromata IV 7.

2 por gjemplo, ALBERTO MAGNO, In Sent. 3 d.23 al.

3 PL 178,981

4 De Sacramentis | p.X ¢2 PL 176330. Alusiones de Santo Tomés a esta definicion en
tratado de la Suma en 2-2 g.1 a.2 sed contra; .4 a.l.

> De Trinit. | c4: PL 196,892,

® Yaln Sent. 3 d24 c11 a2 ob.3

" Quma de Teologia 2-2 g1 a4 ad 2.

8 AUG., Enchir. c8: PL 40234 TOMAS DE AQUINO, Suma de Teologia 2-2 .4 al.

°'S. GREG., Dial. IV c¢6: PL 77,329, cf. TOMAS DE AQUINO, Suma de Teologia 2-2 q.l1 a4
a 1
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2. El plan dd tratado

Esbozado por Hugo de San Victor y, sobre todo, por Pedro Lombardo
en sus Sentencias, € tratado de la fe recibe una primera sistematizacién cienti-
fica en Guillermo de Auxerre, gue va a ser completada por Felipe € Canci-
ller y los grandes escolésticos anteriores a Tomas: Alejandro de Haes, Al-
berto Magno y Buenaventura.

Como coronacién de este largo esfuerzo de reflexion y utilizando la filo-
sofia aristotélica, Santo Tomés sistematiza sus reflexiones sobre la fe en es-
tos tres quares In Sent. 3 d.23-25; De Verit. 9.6 al1-12; y Suma de Teologia
2-2 0.1-16 ™. Pero mientras en los dos primeros se atiene a orden seguido
por Pedro Lombardo en la Suma se aparta de este orden y centra toda la
reflexion en torno a objeto de la fe. El tratado de la fe de la Suma es, sin
duda, el més acabado. Se divide en cuatro partes:

— La fe considerada en su especificidad (de ipsa fide): g.1-7.

— Los dones del Espiritu Santo que perfeccionan a la fe (don de inteli-
gencia y don de ciencia): ¢.8-9.

— Los vicios que se oponen a la fe: la infidelidad (g.10), la hergjia
(g.1), la apostasia (q.12), la blasfemia (g.13-14), la ceguera de la mente y €
embotamiento de los sentidos (g.15).

— Los preceptos de lafe: g.16.

Solo las siete primeras cuestiones estan consagradas a la estructura de la
fey dlas son las que suelen retener la atencion de los diversos autores y co-
mentaristas. La relacion entre estas cuestiones viene dictada por las necesi-
dades del andlisis. las potencias o facultades del espiritu, asi como los habitus
que las califican, se conocen y distinguen a partir de sus actos, gque, a su
vez, se determinan por los objetos que los especifican™. Asi, pues, Santo
Tomés trata sucesivamente:

— Del objeto de lafe (g.2).

— De su acto interior, a creer (g.2), y de su acto exterior, la confesion
de fe (q.3).

— De la virtud de la fe (g.4-7).

La virtud es una disposicion habitual siempre dispuesta a entrar en ac-
cion, un principio operativo, una capacidad que facilita el gjercicio de una
potencia (en este caso la inteligencia) por medio de un acto (el creer). El
acto, que pasa, es expresion de algo mas profundo y permanente, de un es-
tar arraigado en Cristo, puesto que Cristo (€ objeto de la fe) vive en € suje-
to que cree.

Ademas de referirnos, a continuacion, a objeto, al acto y ala virtud de
la fe, también abordaremos d problema que plantean las cuestiones de Santo
Tomés relativas a los herejes e infieles. Vayamos con dlo.

10 Ademés ha tratado en otras obras y lugares sobre la fe. Deben mencionarse sobre todo
el Comentario sobre € Evangelio de San Juan, en especial los ¢.4,6,7 y 11. Ademas: In Hebr. c11,1;
Quodl. 1 a6; Quodl. 6 a2; Cont. Gentes | ¢3-8; 11l c40118119,152 y 154; In Boet. de Trinit. 9.3
alad 4. Tiene Tomas otro tipo de reflexiones sobre la fe de caracter menos escolar y més pas-
toral y sintético. Por ejemplo, en el prélogo de la Exposicién del Simbolo de los Apdstoles. Alli
Tomés aparece como menos atado a las técnicas de la Escuela, aunque no por eso menos orde-
nado. Entonces ya no se busca lo «especifico» de la fe, sino la «edificacién», y, por tanto, la
fe aparece bajo otra luz. Pero aqui se trata de ayudar a leer un «tratado escoléstico» y no de
consderar la globalidad y complejidad del pensamiento tomista sobre la fe.

1 Cf. Suma de Teologia 2-2 q.4 al.
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a) El objeto de lafe (q.1)

El objeto de la fe es Dios, Verdad primera, reveladora y revelada. Asi,
Dios es objeto de la fe en un doble sentido: ante todo es la razon, el moti-
vo, la causa de la adhesion del creyente: yo creo porque Dios lo ha revelado.
Y, por otra parte, 1o que al fiel se le propone para creer es ni mas ni menos
que el misterio intimo de Dios y su designio de gracia. Tomas insistira en
que esta Verdad primera, objeto de la fe, se identifica con e Sumo Bien,
que hace feliz a hombre. El objeto de la fe, 1o que hay que creer, es todo
aquello que hace a hombre feliz, o sea, Dios mismo. De ahi el caracter es-
catolégico de la fe™. En una palabra: el fiel cree a Dios (objeto formal, ra-
z6n por la que se cree) que le habla de Dios (objeto material, contenido de
lo que se cree): credere Deo, credere Deum (a.1).

Ahora bien, la Veritas prima, que en si misma es clara y transparente,
pero trascendente, se adapta a la inteligencia humana y adopta el lenguaje
del hombre, que es complejo y discursivo, y no puede expresarse instanta-
neamente, sino por enunciados (a.2). En estos enunciados, el creyente alcan-
za lo que esta més alla de ellos y a lo que €llos se refieren, Dios mismo (a.2
ad 2). Santo Tomas sostiene firmemente la unidad de la Palabra divina. El
creyente se adhiere a Dios que se revela, y esto es o esencial. Las mediacio-
nes, los articulos, las verdades de fe, estdn en orden y al servicio de este en-
cuentro con la Verdad (a6 ad 2). No siempre, en la historia de la teologia,
esta perspectiva ha sido expresada con suficiente claridad .

Ademés de esta adaptacion gnoseolégica, la Ventasprima se adapta a las
condiciones histéricas y sociales del pensamiento (a.7-10).

b) El acto defe

Tras hablar del Dios que se revela, Toméas pasa a considerar al hombre
que cree. Las cuestiones 2 y 3 tratan del acto de fe. Merecen destacarse los
articulos 1 y 2 de la g.2. En e al encontramos la concepcion tomista de
la psicologia de la fe y su estatuto noético.

Tomés parte de una férmula agustiniana, introducida en las Sentencias de
Pedro Lombardo, en una glosa marginal: credere est cum assensione cogitare.
Con esta férmula Agustin pretende afirmar la gratuidad de la fe'*. Para To-
mas se trata de comprender la naturaleza y e dinamismo del creer. Para
elo, reinterpreta y da un nuevo sentido al texto agustiniano. En primer |u-

2 «Fides habet idem pro obiecto et fine» (2-2 q.4 al); cf. en nuestras Notas doctrinales, nota
mdelaq.l.

B Recordamos la Constitucién dogmética sobre la fe catélica, del Vat. I: «Porro fide divina et
catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab Ec-
clesia sive solemni iudicio sive ordinario et universali magisterio tamquam divinitus revelata
credenda proponuntur» (DS 3011). Al respecto considero correcto e juicio de JOSEF TRUTSCH:
«La visién del Vaticano | es —por lo demas, inevitablemente— unilateral, si advertimos que
el Concilio dedica una atencién demasiado prevalente a los credenda, a contenido de las afirma-
ciones reveladas expresado en formulas, y deja en un segundo plano —aunque sin olvidarlo
totalmente— el encuentro personal entre el Dios que llama y € hombre Ilamado» (Mysterium
Salutis [Cristiandad, Madrid 1974], 2.2 ed. vol.l 894-895).

1 Lafe es un pensamiento acompafiado de consentimiento. Agustin, al afirmar que creer
comporta una actitud de pensar y una actitud de consentir, quiere destacar que el hecho de
adherirse es un compromiso mucho més profundo y exigente que € simple hecho de pensar.
De esta forma puede argumentar, teniendo en cuenta 2 Cor 3,5, que Si por nosotros mismos
somos incapaces de pensar nada bueno y que sélo gracias a Dios lo podemos, nuestra incapaci-
dad ser& mucho mayor cuando se trate de adherir y tanta 0 més ayuda de Dios necesitaremos
(cf. De praedest. sanctorum Il 5).
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gar, € término cogitatio, que en la formula agustiniana tiene un sentido ge-
neral, se enriquece y profundiza con la descripcion més precisa de este tér-
mino gque da & mismo Agustin en De Trinitate 15,16. Ya no significa sola
mente pensar, sino inquirir, buscar, deliberar. En segundo lugar, Tomas
emplea la epistemologia aristotélica para establecer «un nuevo tipo de asen-
timiento, desconocido en los puros moldes aristotélicos» ™. Asf reinterpreta-
do, & axioma se convierte en una definicion adecuada que «encierra toda la
esencia del acto de creer» (0.2 a.l). En efecto:

— Caogitatio: significa una actitud especifica de blsqueda, puesto que €l
objeto carece de evidencia objetiva. La insatisfaccion de la inteligencia pro-
viene del hecho de que (todavia) no alcanza completamente a objeto a que
da su adhesion y que le atrae. Cogitatio es «d movimiento de la mente que
delibera, aln no acabado por la plena vision de la verdad» (9.2 a.l).

Por eso podria hablarse de una imperfeccién esencia de la fe: «imperfec-
tio cognitionis est de ratione fidei; fides non potest esse perfecta cogni-
tio»*®."Santo Tomés expresa en un lenguaje aristotélico e tema de la inquie-
tud moderna, legitimandola con la més auténtica teologia. El creyente es un
insatisfecho por razén misma de su fe, porque cree sin tenerlo claro. En este
sentido, Santo Tomés se aleja de la posicion de otros contemporaneos,
como Guillermo de Auvergne, que ven ahi un motivo para gIor|f|car Ia
obediencia. Tomés ve més bien un acicate que impulsa a buscar Ta verdad*’

— Assensio: designa, a contrario, la certeza, €l final de todo juicio |nte-
lectual, que reviste el aspecto de una firmeza absoluta. La fuerza que empuja
ala |nteI|genC|a a adherirse firmemente es la voluntad®® movida por la
gracia.

— Cum assensione cogitare: para completar esta paradoja de la fe, Toméas
insiste: esta discordia interior entre el asentimiento y la ansiedad, e reposo
y € movimiento irremediable, no son dos etapas sucesivas, sino dos aspec-
tos simultneos en € acto de creer; tal es e sentido de la particula cum. «In
fide est assensus et cogitatio quasi ex aequo» ™. En la fe se da «la perfeccion
noética sustancial del asentimiento firme, o0 certeza, necesaria para su caréc-
ter de virtud intelectual. Y una imperfeccion intrinseca e irreductible, propia
de esta adhesion del creyente in mysterio, a los misterios divinos e impenetra-
bles, que abre la puerta a las descripciones ansiosas de los misticos cuando
avanzan en las "tinieblas’ de la fe, y a la facilidad de movimientos contra-
rios de duda y de vacilacion en todo creyente»®. «Unde est quod in creden—
te potest insurgere motus de contrario huius quod firmissime tenet»?

Con esta doble nota, Toméas ha logrado disociar magistralmente la certe-
za de la evidencia, y ha distinguido el acto de creer de todas las otras activi-
dades intelectuales: simple percepcion, duda, sospecha, opinién, ciencia (q.2
al). Solo la fe aparece como una verdadera y firme adhesién que debe su
certeza a una opcién voluntaria, libre.

5 T, URDANOZ, Tratado dela fe, en Suma Teol6gica de Santo Tomés de Aquino (BAC, Madrid
1959) VIl 13L
% TOMAS DE AQUINO, Suma de Teologia 12 q.67 a3.
Y7 Cf. M. D. CHENU, La foi dans I'intelligence (Du Cerf, Paris 1964) 96-98.
 |n'Sent. 3d.23 g2 a2 d27 2 al ad 7; In Boet. de Trin. lect. 111 ad 4; De verit. q.14
al; Suma 2-2 g2 al ad 3; q.2 a9. Sobre la razén o por qué la voluntad mueve a la inteligen-
cia, veense nuestras Notas doctrinales, nota a de la g.2.
® De verit, 14,1,
2 > T. URDANOZ, oc, en nota 15 p.133,
! De verit. 14,1

Suma de Teologia 3 3
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Tras € andiss de la psicologia del acto de fe, Tomas pasa a estudiar las
dimensiones del acto de fe, o sea, de cuantos modos se expresa (0.2 a.2).
Para €ello parte de otra férmula que los medievales atribuyen a San Agustin:
Credere Deum, Deo, in Deum®. Para Agustin, estas formulaciones son un
punto de llegada del creyente, de aquel que comprende que la fe es don de
si y compromiso (credere in eum) bajo la accién dd Espiritu, y no sdlo mera
adhesion externa, como puede ser la de los demonios, que también creen
(credere Deo), pero no aman a Dios ni depositan en El su corazoén.

Para Tomés, esta formulacién es un punto de partida. La distinciéon de
este triple aspecto en e acto de fe se encuentra ya en €l libro de las Senten-
cias®. Laidea general de esta férmula es que la fe relaciona inmediatamente
a hombre con Dios considerado como la Realidad soberana (el misterio de
Dios que hay que creer, objeto material de la fe); como la Razén suprema
que lo ilumina (el motivo por €l que se cree, objeto formal), y como € Bien
perfecto que lo atrae. Con terminologia aristotélica, Tomas condensa |0 mas
radical del Evangelio. La formulacién més sencilla se encuentra en e co-
mentario ;ad evangelio de Juan: «Differt enim dicere credo Deum, sic enim
designo obiectum; et credere Deo, quia sic designo testem; et credere in
Deum, quia sic designo finem...». En la Suma, para explicar como Dios es
el objeto, € testigo (la razén o € motivo) y € fin de la fe, Tomas analiza
las relaciones de un actus o habitus con e obiectum (cf. .2 a2).

En los articulos siguientes (g.2 a3-10), Santo Tomas analiza las propie-
dades ddl acto de fe.

c) Lavirtud de lafe (q.4-7)

Santo Tomas sintetiza y resuelve en estas cuestiones una serie de proble-
mas que los medievales se planteaban sin llegar a un acuerdo definitivo.
Como principio del creer, e habitus de la fe se trata primero en si mismo
(9.4), en los sujetos capaces de recibirlo (g.5), en su causa, Dios (q.6), y en
sus efectos, €l temor y la purificacion del corazén (q.7).

La clave sobre la que gira todo €l tratado de fe bien pudiera ser el al
de la g.4. Alli encontramos un comentario teol6gico de un texto fundamen-
tal, que desde Clemente de Algjandria, pasando por los tedlogos medievales
y llegando hasta la definicién de la fe dada por € Concilio Vaticano I, ha
estado siempre presente en la reflexion teolégica: Heb 11,1. Ya In Sent. 3
2321, Tomés comentd e texto. En De veritate 14,2 se encuentra d andisis
més completo y minucioso. En la Suma tenemos la definitiva reflexion de
Tomaés, aunque mas condensada que en De veritate. El lector aprovechado
buscara la mutua iluminacion de estos lugares.

Al tratar del acto de fie, Tomés lo describia como un conocer por una
mocion voluntaria. Este doble aspecto, intelectual y voluntario, 1o encontra-
mos en la definicién de la virtud de la fe, inspirada en Heb 11,1. La primera
parte de este famoso texto biblico (fides est substantia sperandarum rerum) des-
taca la relacion de la fe con € bien por medio de la voluntad. Para explicar
esta «sustancia de lo esperado», Tomas nota que los bienes prometidos y es-

2 En redlidad, ad, literalmente, no la utiliza Agustin. El texto més cercano de San Agustin
es e del Sermo de Symbolo | (PL 40,1190). Cf. también Enarr. in Ps 77 n.8 (PL 36,988); In loan
tract. 29,6 (PL 351630); y teniendo como sujeto a Cristo (credere Christum, Christo, in Chris-
tum)Z,3 d Sermo 144 c2 (PL 38,783).

In Sent. 3d23 g2 a2 d.23 g.11 a2 cf. De verit. .14 a7; In loan. 6 lect.3 n.901; In Rom.
4 lect.l n.327; Suma 2-2 q.2 a.2.
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parados subsistunt in nobis en virtud del deseo que suscitan, pues el hombre
apetece e Bien. Este deseo —appetitus quidam boni repromissi “— es e fruto
de la eficacia de la Palabra, de la Promesa, del Evangelio, que concretiza el
intimo deseo del hombre por el Bien absoluto. La realidad y e dinamismo
del amor deseado, del Bien, constituyen la sustancia, que se explica como
una incoatio vitae aeternae in nobis. La fe se encamina a la visién, anticipa la
vida eterna. Esta relacién de la fe con la vida eterna explica la necesidad de
la primera virtud teologal como una exigencia interna del destino del hom-
bre 'y r;o COmo una imposicion exterior, una simple ley positiva de Dios (cf.
g.2 a3).

La segunda parte de Heb 11,1 (argumentum non apparentium) relaciona la
fe con la Verdad, objeto de la inteligencia. En efecto, & deseo dd Bien no
es todavia la fe. Pues la fe se encuentra formalmente en € conocimiento. El
deseo del Bien es la fuente de la fe, pues dispone d hombre a asentir a la
Verdad divina. Asi se establece la afinidad radical del hombre con el conte-
nido del mensgje divino, de modo que & hombre aparece dispuesto a reco-
nocer este mensaje como palabra divina que se dirige a é aqui y ahora de
manera efectiva.

d) Herges e infieles en la obra de Santo Tomés (0.10-12)

S no se sitlian en su contexto historico, estas cuestiones pueden resultar
sorprendentes para un lector moderno®, y a su lectura pareceria que no
cabe sino dar la razén a Feuerbach en sus criticas a la religion cristiana®.
En efecto, Santo Tomés justifica € uso de la fuerza para obligar a los here-
jes a cumplir lo que una vez prometieron (0 seg, la fidelidad), y hasta la
pena de muerte contra elos (g.10 a8; también: ql0 a8 ad 1, ad 2y ad 3;
g.11 a3); y subordina € precepto del amor a honor de Dios y a bien de
Ia;g r;or e que se consigue la savacion dd dma (911 a4y qll ad ad 1
y ad 2).

Pero situado en su contexto, Santo Tomas aparece como un adelantado
gue intuye nuevos tiempos e insinla nuevos planteamientos. El marco his-
torico en @ que se mueve es € de un régimen de cristiandad sacra, que im-
plica la unidad religiosa, cuyo fundamento es la fe. En este contexto, el he-
reje es considerado como aquel que intencionadamente quiere «corrumpere
fidem, quod est maximi nocumenti»?.

El pensamiento de Tomés sobre estos temas estd condicionado por la
tradicién juridico- teolog|ca agustiniana y por la legisacion inquisitorial de
los papas medievales®. Pero, por una parte, se distancia de las posiciones

% De verit, g14 a2 ad 10

® Lo que en verdad sorprende es que algunos comentaristas de Santo Tomas, todavia en
pleno siglo XX, otorguen valor perenne a estos textos, como s ho fueran productos de un con-
texto histérico y psicolégico: «los medios de presion pueden justificarse y hasta imponerse...
Esta conclusion viene dictada por la imponente realidad de la fe... Tengamos la caridad de la
verdad, como la tuvieron los més santos guardianes de la fe» (R. BERNARD, en Saint Thomas
d'Aquin, Somme Théologiae. La foi. Ed. Revue des Jeunes [Paris 1950] |l 283-284; cf. p.296,306
y 308).

% Cf. L. FEUERBACH, La esencia del cristianismo (Sigueme, Salamanca 1975) 280-295.

7 quma de Teologia 2-2 q.11 a3 ad 2; cf. In Sent. 3 d.13 c2 a2 «Haeresis subvertit funda-
mentum omnium bonorum. Ideo plus caeteris peccatis nocet. Ideo est gravissimum omnium
peccatorum per se».

% Asi, los articulos 3 y 4 de la .11 describen e modus procedendi de la Inquisicion de su
tiempo.
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més rigurosas®, y por otra, aparece en sus escritos una nueva problematica,
desconocida por los maestros anteriores, fruto sin duda de las preocupam o-
nes misionales de su Orden y del encuentro con sus hermanos misioneros®
En edta linea, los articulos 7 d 12 de la .10 no sdlo son profundamente
pastorales, sino que algunas de sus soluciones son originales y personales,
como su oposicion a bautismo de los nifios de los infieles contra la volun-
tad de sus padres (g.10 a.12), cosa que posteriormente no todos opinaran,
como, por ejemplo, Escoto.

Por razones editoriales me veo obligado a cortar aqui esta introduccion.
En las notas doctrinales habra ocasion de ampliar algunos aspectos o de
puntualizar otros aqui callados. Aunque muy esquematicamente, entiendo
haber situado uno de los tratados méas logrados de Santo Tomas, aunque
qwza no el mas original, tratado que todavia hoy sigue estando de actuali-
dad®. Tan s8lo me resta invitar a la lectura del texto de Santo Tomés.

% Cf. 0.10 a8 no se debe obligar a nadie a creer; .10 al1l: los ritos de los infieles deben

ser germitidos .10 al2.
Cf. S. CARRASCO, Hergjes e infieles en la ciudad medieval, en Escritos del Vedat (1974) 699-

708; A. ROBLES, Fe y cultura, clave para una interpretacion de Santo Tomas, en Anales de la Cétedra
de Teologia en la Universidad de Valencia (Facultad de Teologia, Valencia 1984) 307-325.

® Recordamos, a modo de ejemplo, que la teologia de la fe expuesta en el capitulo V del
volumen | de la obra colectiva Mysterium Salutis (Cristiandad, Madrid) es de clara inspiracion
tomista.
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CUESTION 1
Objeto de la fe

En lo concerniente a las virtudes teologales hay que considerar: prime-
ro, la fe; segundo, la esperanza (g.17); tercero, la caridad (g.23)%. Sobre la
fe se presenta cuddrupl e consideracién: primera, sobre la fe misma; segunda,
acerca de los dones correspondientes de entendimiento y de ciencia (q.8);
tercera, de los vicios opuestos (g.10); cuarta, de los preceptos que atanen a
esta virtud (g.16).

Por lo que respecta a la fe en si misma habra que tratar: primero, sobre
su objeto; en segundo lugar, de su acto (g.2); por dltimo, de su hébito (g.4).

El primer punto da lugar a planteamiento de diez problemas:

1. ¢Es laverdad primera €l objeto de lafe?—2. El objeto de lafe, ¢es
algo complejo o incomplejo, es decir, larealidad o el enunciado?—3. ¢Pue-
de recaer la fe sobre algo falso?—4. ¢Puede ser € objeto de la fe ago vis
to?—5. ¢Puede ser dgo conocido?—6. ¢Deben dividirse las verdades de fe
en articulos?—7. Los articulos mismos, ¢han sido de fe en todo tiempo?—
8. ¢Cud es el nimero de los articulos?—9. ¢Como se han de proponer los
articulos en € Simbolo?—10. ¢A quién incumbe congtituir € Simbolo de fe?

ARTICULO 1 sacramentos de la Iglesia y la creacion.
. . . Por lo tanto, el objeto de la fe no es so-
¢Es la verdad primera el objeto dela | ymente la verdad primera.
fe?

In Sent. 3d.24 a1 0.*1; Expos. tex. d.24 a1 q."2; De
verit. g.14 a8; De spe al.

Objeciones por las que parece que €l
objeto de la fe no es la verdad primera:

1. Parece que € objeto de lafe es lo
gue se nos propone para creer. Pues
bien, se nos propone para creer no sdlo
lo que pertenece a la divinidad, como es
la verdad primera, sino también lo con-
cerniente a la humanidad de Cristo, los

2. Mésaln: Lafey lainfidelidad re-
caen sobre el mismo objeto, puesto que
on opuestas. Mas no puede darse infi-
delidad sobre lo que esta en la Sagrada
Escritura, dado que se considera infiel
quien negare cualquier cosa de ella. Por
consiguiente, la fe tiene por objeto todo
el contenido de la Escritura, en la cual
hay también muchas cosas sobre € hom-
bre y sobre las demés cosas creadas.
Luego € objeto de la fe no es solamente

a. Las virtudes teologales son € quicio de toda la moral. No es casualidad que, tras el es-
tudio de lagracia, Santo Tomas introduzca el de las virtudes teologales, pues éstas son como
el dinamismo activo del estado de gracia, las formas diversas en que la gracia divina se expresa
en la complejidad del ser humano. Asi se comprende que estas tres virtudes no pueden separar-
se normalmente una de otra. Para expresar esta unidad, Tomés empled la expresion fielesforma-
ta (véase mas adelante nuestra nota e a la g.4), entendiendo con ella la fe que se actualiza plena-
mente en esperanza y amor. En Contra Gent. 11l 151-153, Santo Tomés explica la intima unién
de las virtudes teologales con la graciay entre ellas.

b. Tanto In Sent. 3 d.23-25 como en De verit. 14, Tomas comienza considerando el acto de
creer y termina tratando del objeto de la fe. Aqui comienza por € objeto. El cambio es signifi-
cativo: todo parte de Dios y depende de Dios, y es Dios quien suscita la respuesta del hombre.
En este primer articulo encontramos, pues, la clave que ilumina y sostiene todo € tratado: la
Veritas prima, que se explicitay se da a través de mediaciones (como indicamos en nuestra In-
troduccion). La calificacion de Dios como «Verdad primera» es coherente con su conviccién de
gue la fe tiene como sede el entendimiento (q.4 a2), y con el proyecto escolastico de buscar
lo especifico, lo distintivo de cada virtud.
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la verdad primera, sino también la ver-
dad creada.

3. Ademés, la fe, como hemos ex-
puesto (1-2 g.62 a.3), se enumera con la
caridad. Ahora bien, con la caridad ama-
mos no solamente a Dios, Bondad suma,
sino también al préjimo. No es, pues, la
verdad primera e objeto exclusvo de
la fe.

En cambio esta lo que dice Dionisio:
Lafe recae sobre la verdad sencillay siempre
existente’, y ésta es la verdad primera.
De ahi que sea ela el objeto de la fe.

Solucién. Hay que decir: Todo hébito
cognoscitivo tiene doble objeto: lo co-
nocido en su materialidad, que es su ob-
jeto material, y aquello por lo que es co-
nocido, o razén formal. Asi, en geome-
tria, las conclusiones constituyen lo que
se sabe materialmente, y la razén formal
de saberlo son los medios de demostra-
cion. Lo mismo en e caso de la fe. Si
consideramos la razén formal del objeto,
ésta no es otra que la verdad primera, ya
que la fe de que tratamos no presta
asentimiento a verdad alguna sino por-
que ha sido revelada por Dios, y por eso
se gpoya en la verdad divina como su
medio. Pero s consideramos en su mate-
rialidad las cosas a las que presta asenti-
miento la fe, su objeto no es solamente
Dios, sino otras muchas cosss, y estas
cosas o caen bajo d asentimiento de fe
sino en cuanto tienen alguna relacion
con Dios, es decir, en cuanto que son
efectos de la divinidad que ayudan 4
hombre a encaminarse hacia la fruicion
divina. Por eso, incluso bajo este aspec-
to, e objeto de la fe es, en cierto modo,
la verdad primera, en e sentido de que
nada cee bajo la fe sno por la relaciéon
gue tiene con Dios, de mismo modo
que la salud es €l objeto de la medicina,
ya que la funcion de ésta se encuentra en
relacion con aguélla

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Las verdades que se
refieren ala humanidad de Cristo y alos
sacramentos de la Iglesia o a cualquiera
otra criatura caen bajo la fe en cuanto
que nos ordenan a Dios. También a ellas
les prestamos nuestro asentimiento en
nombre de la verdad divina.

1. Dediv. nom. c.7,4: MG 3,872.
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2. A la segunda hay que decir: Lo mis-
mo que se dijo en la respuesta anterior
se debe repetir aqui respecto a todas las
verdades transmitidas en la Sagrada Es-
critura.

3. A la tercera hay que decir: La cari-
dad ama también al préjimo por Dios;
por eso su objeto es propiamente Dios
mi)smo, como diremos mas adelante (q.25
al).

ARTICULO 2

¢Es € objeto de la fe algo compleo
en forma de enunciados?

In Sent. 1 d.41; Expos. text.; 3 d.24 al q.%2; De ve-
rit. .14 a8 ad 5 et 12; al2.

Objeciones por las que no parece
gue €l objeto de la fe sea algo complejo
en forma de enunciado:

1. Como acabamos de decir (g.1 al)
el objeto de lafe es la verdad primera, y
ésta es algo incomplejo. Por eso el obje-
to de la fe no es ago complejo.

2. Mas ain. La fe se hala presenta-
da en e Simbolo. Pero en e Simbolo no
se proponen los enunciados, sino las rea
lidades, y asi no se nos dice que Dios
sea omnipotente, sino creo en Dios todopo-
deroso. El objeto de la fe no es, pues, €
enunciado, sino la readlidad (en & expre-
sada).

3. Ademas, a la fe sucede la vision,
como leemos en la Escriturac Ahora ve-
mos en un espejo, confusamente. Entonces ve-
remos cara a cara (1 Cor 1312). Pero esta
vision en la patria es de incomplgjo, ya
que lo es de la vision de la esencia divi-
na en sl misma. De ahi que también lo
sea en la fase de camino hacia la patria.

En cambio esta €l hecho de que la fe
es algo intermedio entre la ciencia y la
opinién, y los medios y los extremos
son del mismo género. Dado, pues, que
la ciencia y la opinién versan sobre los
enunciados, sobre éstos deberd versar
también lafe. En consecuencia, € objeto
de la fe es algo complejo.

Solucion. Hay que decir: Lo conocido
esta en quien lo conoce segun la forma
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de éste®. Pues bien, la manera propia de
conocer del entendimiento humano es
conocer la verdad por composicion y di-
vision, segun lo expuesto en otro lugar
(1 9.85 a5). Por eso, lo que es de suyo
simple lo conoce e entendimiento hu-
mano con cierta complejidad; el entendi-
miento divino, en cambio, entiende lo
complejo de manera incompleja. Puéde-
se, pues, considerar €l objeto de la fe de
dos maneras. La primera, por parte de la
realidad misma que se cree; en este caso,
el objeto de la fe es adgo incomplejo,
como la realidad misma que se cree. La
segunda, por parte del creyente; en este
caso, €l objeto de la fe es algo complejo
en forma de enunciado®. Por eso tuvie-
ron razon las disposiciones de los anti-
guos? de alguna manera son verdaderas
lasdos®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La razén aducida
procede de la fe tomada de la realidad
misma que se cree.

2. A la segunda hay que decir: En e
Simbolo, como lo indica la manera mis-
ma de hablar, se proponen las verdades
de la fe en cuanto son término del acto
del creyente. Pero este acto del creyente
termina no en el enunciado, sino en la
realidad que contiene. En verdad, no
formamos enunciados sino para alcanzar
el conocimiento de las realidades; como

Cla3

ocurre con la ciencia, ocurre también en
la fe.

3. A la tercera hay que decir: La de la
patria serd vision de la verdad primera
como es en s, a tenor de las palabras
cuando s manifieste seremos semejantes a El,
porque le veremos tal cual es (1 Jn 32). Por
eso, aquélla no serd una vision por
enunciados, sno por simple inteleccion.
Mas por la fe no vemos la verdad pri-
mera en si misma. No hay, pues, paridad
de razones.

ARTICULO 3

¢Puede recaer la fe sobre algo falso? f
In Sent. 3 d.24 al g3

Objeciones por las que parece que la
fe puede recaer sobre ago falso:

1. Lafe es del mismo orden que la
esperanzay la caridad. Ahorabien, laes
peranza puede recaer sobre algo falso;
muchos, efectivamente, esperan la vida
eterna que no alcanzaran. Algo similar
ocurre con la caridad, ya que se ama
como personas de bien a muchos que no
lo son. En consecuencia, la fe puede re-
caer sobre ago falso.

2. Mas ain: Abrahéan crey6 en €l na-
cimiento futuro de Cristo, como dan tes-
timonio de dlo estas palabras: Vuestro
padre Abrahan se regocijé pensando ver mi

2. Estos antiguos son FELIPE EL CANCILLER, Summa de bono (fol.118vb) y GUILLERMO ALTI-
SIODORENSE, Summa aurea p.3 tr.3 ¢.2 g.2 (134vb). Véanse los textos citados en CHENU, Mé.

Thomistes, p.132; CHENU, en RSPT (1928) 85.

c. Si € anterior articulo afirma la trascendencia de Dios, éste introduce el tema de la con-

descendencia, y se convierte en principio iluminador de los articulos 7, 8, 9 y 10. La verdad
de la fe, el dogma, por muy absoluta que sea la verdad que expresa, es un enunciado humano
y, por tanto, estd sometido a la debilidad, complejidad, lentitud, perfectibilidad y desarrollo del
conocimiento humano. No hay que ver agui un aspecto accidental de las verdades de fe, sino
esencial, que pertenece a su naturaleza: los dogmas son humanos. Pero en lo humano se acan-
za lo divino.

d. En toda esta cuestion, aparentemente sencilla (fides est de enuntiabili ofides est de re), sub-
yace un problema que aparece explicita y claramente en la cuestion paralela De verit. 14,12: de
lo que se trata es de mantener la identidad de la fe bajo una pluralidad de enunciados, segin
épocas y culturas: e objeto de la fe plurificatur per diversa enuntiabilia; sed ab hac diversitate non
diversificatur fides (De verit. 9.14 al12). El P. Chenu ha estudiado el trasfondo histérico de esta
cuestion y la importancia de las reflexiones de Santo Tomas (cf. La foi dans l'intelligence, Du
Cerf, Paris 1964, 31-58).

e. Las dos opiniones son las de Guillermo de Auxerre y las de Felipe el Canciller. Aqui hay
una rectificacion de Santo Tomas, con respecto a In Sent. 3 d.24 q.1 al s0l.2, en donde acoge
muy mal latesis de Felipe (cf. M. D. CHENU, o.c., p.57).

f. Antes de deducir las consecuencias del hecho de que Dios se adapta a lenguaje humano,
Tomas va a afrontar las dificultades que puede plantear: si la verdad de fe es humana, ¢puede
ser errénea? No, puesto que se apoya en Dios (a3). ¢Y puede ser vista o demostrada, 0 mas
bien la certeza de la fe va pareja con la oscuridad que proviene de tener por objeto a misterio?
(a4-5).
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dia (Jn 8,56). Ahora bien, Dios pudo no
haberse encarnado después dd tiempo
de Abrahén, ya que tomar carne depen-
dia solamente de su voluntad, y en ese
caso seria falso lo que creyd Abrahan de
Cristo. La fe, pues, puede recaer sobre
ago falso.

3. Ademés, los antiguos tuvieron fe
en el futuro nacimiento de Cristo, y esa
fe perdur6 en muchos hasta la predica-
cion del Evangelio. Pues bien, una vez
nacido Cristo, antes de que comenzara a
predicar e Evangelio, era ya falso que
habia de nacer. Por lo tanto, la fe puede
recaer sobre ago falso.

4. Todavia més. Entre los conteni-
dos de la fe esta creer que en e sacra-
mento del altar se contiene el verdadero
cuerpo de Cristo. Puede, sn embargo,
ocurrir, cuando la consagracion no se ha
hecho correctamente, que ali no esté €
verdadero cuerpo de Cristo, sho sola
mente pan. En consecuencia, la fe puede
recaer sobre ago falso.

En cambio esta el hecho de que nin-
guna de las virtudes que perfeccionan al
entendimiento dice orden a ago falso,
que es e mal de entendimiento, como
prueba e Filésofo en VI Ethic® Por lo
tanto, siendo la fe una virtud que per-
fecciona a entendimiento, como se vera
después (g.4 a.2.5), no puede recaer so-
bre algo falso.

Solucion. Hay que decir: Ningun obje-
to cae bajo una potencia o hébito, e in-
cluso acto, sino bajo la razén formal del
objeto: no se puede ver el color sino por
la luz, y ala conclusién no se llega sino
a través de la demostracion. Pues bien,
hemos expuesto (al) que la razon for-
mal del acto de la fe es la verdad prime-
ra. De ahi que en el ambito de la fe no
puede caer nada que no se encuentre
bajo la luz de la verdad primera, bajo la
cua no puede recaer la falsedad, a igual
que tampoco recae € no ser sobre e ser,
ni e ma bajo la bondad. En consecuen-
cia, bajo la luz de la fe no puede recaer
nada falso.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Dado quelaverdad
es e bien del entendimiento y no de la
potencia apetitiva, todas las virtudes que
lo perfeccionan excluyen de raiz lo falso,
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porque es esencia a la virtud su relacion
exclusiva con el bien. Pero las virtudes
que perfeccionan la parte apetitiva no
excluyen del todo lo falso, puesto que
puede uno obrar con justicia o con espe-
ranza, y tener un concepto falso de la
materia sobre la que obra. Por eso, no
es idéntica la razén para la fe que perfec-
ciona a entendimiento, que para la espe-
ranza y parala caridad que perfeccionan
la potencia apetitiva.

Pero ni siquiera la esperanza recae so-
bre algo falso. No hay, en efecto, nadie
que espere conseguir la vida eterna por
propio esfuerzo, pues seria presuntuoso,
sino con auxilio de la gracia divina; y s
persevera en €ella, conseguira infalible-
mente la vida eterna. Otro tanto ocurre
con la caridad. Su cometido es amar a
Dios en toda criatura, y no le atafie si
estd o no en aguel a quien ama por
Dios.

2. A la segunda hay que decir: Que
Dios no se encarnara fue en si mismo
posible, incluso después del tiempo de
Abrahan. Pero en cuanto objeto de la
presciencia divina ese hecho revestia
cierto carécter necesario de infalibilidad,
como qued6é expuesto en otro lugar (1
0.14 al13). Desde ese punto de vista cae
bajo la fe. De ahi que, en cuanto caa
bajo la fe, no podia ser falso.

3. A la tercera hay que decir: Lo que
pertenecia a la fe de los creyentes una
vez nacido Cristo era creer que naceria
en e tiempo. Pero la determinacion del
tiempo, hecho en el que se equivocaban,
no venia de la fe, sino que era fruto de
conjeturas humanas. Por simples conje-
turas humanas, en efecto, es posible que
e creyente piense dgo falso. Es, en
cambio, imposible que tal falsedad la
juzgue o estime por la fe.

4. A la cuarta hay que decir: La fe de
creyente no se refiere a determinadas es
pecies de pan eucaristico, sno a la ver-
dad general de que € cuerpo de Cristo
esta en las especies de pan sensible co-
rrectamente consagrado. De ahi que, en
el caso de que € pan no haya sido co-
rrectamente consagrado, no por eso in-
curre la fe en falsedad.

3. ARISTOTELES, ¢.2 n6.3 (BK 1139%13; a27): S. TH., lect.2.
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ARTICULO 4

¢Puede s=r € objeto de la fe algo
visto?

In Sent. 3 d.24 a2 g.°1; De verit, .14 a9; In Hebr. c.2
lect.1.

Objeciones por las que parece que €l
objeto de la fe es ago visto:

1. El Sefior dijo a Tomés. Has creido
porque has visto (Jn 20,20). Por consi-
guiente, se dafey visién sobre la misma
cosa

2. Maés ain: Hablando dd conoci-
miento de fe, leemos también en d
Apobstol: Ahora vemos en un espgo, confusa-
mente (1 Cor 13,12). Sobre la misma rea-
lidad, pues, se dafey vision.

3. Ademéas, la fe es cierta luz espiri-
tual, y con la luz se ve algo. En conse-
%gencia, la fe tiene por objeto cosas vis-

4. Finamente, en expreﬂon de San
Agustin, en De verb. Dom.* cualquier
sentido tiene el nombre de vista. Ahora
bien, la fe tiene por objeto cosas oidas,
a tenor de las palabras del Apdstol: Lafe
viene por la predicacion (Rom 1017). El
objeto, pues, de lafe es algo visto.

En cambio estad el testimonio del
Apostol, que escribe: Lafe eslaprueba de
lasrealidadesquenoseven (Heb 11,1).

Solucién. Hay que decir: La fe implica
asentimiento del entendimiento a lo que
se cree. Por un lado, asiente movido por
el objeto, que o es conocido por si mis-
mo, como ocurre en |os primeros princi-
pios sobre los que versa € entendimien-

m. ad popul. serm.112 c.6: ML 38646

ML 76 1202.
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to, 0 es conocido por otra cosa, como
en d caso de las conclusiones, materia
de la ciencia. Por otra parte, € entendi-
miento presta su asentimiento no porque
esté movido suficientemente por el pro-
pio objeto, sino que, tras una eleccion,
se inclina voluntariamente por una de
las partes con preferencia sobre la otra.
S presta ee asentimiento con duda y
miedo de la otra parte, da lugar a la opi-
nion; da, en cambio, lugar a la fe s lo
presta con certeza y sin temor % Mas
dado que se considera que hay vision
cuando las cosas estimulan por si mis-
mas nuestro entendimiento o nuestros
sentidos a su conocimiento, es evidente
que no se da fe ni opinion sobre cosas
vistas, sea por € entendimiento, sea por
e sentido.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El apéstol Tomas
Vio una cosay creyd otra: vio al hombrey,
creyendo en Dios, lo confesd diciendo: Sefior
mioy Dios mio °.

2. A la segunda hay que decir: Todo lo
que concierne a la fe se puede considerar
de dos maneras. de una manera especial,
en cuyo caso no pueden ser ala vez vis-
tas y creidas, como hemos dicho; o de
modo general, es decir, bajo la razén co-
mun de credibilidad. En este sentido, las
cosas de fe son vistas por € que cree no
las creeria si no viera que deben ser crei-
das, sea por la evidencia de los signos,
sea por otros motivos semejantes .

3. A la tercera hay que decir: La luz
de la fe' hace ver las cosas que se creen.

5. S. GREGORIO, In Evang. .2 hom.26:

g. En lafe hay adhesion firme no porque su objeto sea evidente o se pueda demostrar, sino
por un acto de voluntad, que inclina a la inteligencia a adherirse. Véase més adelante nuestra
notaaalaq.z2.

h. La oscuridad de lafe no significa que e creyente se adhiera porque si, o contra la razon.
La fe no es fruto de la razén, pero tampoco es contra ella. No es ex ratione, pero si es cum ratio-
ne. La credibilidad de los misterios asegura €l carécter razonable de los mismos. Se entiende
por credibilidad el hecho o signo que lo hace signo de crédito, la aptitud de una proposicion
para ser creida. Pero la credibilidad no obliga a creer, no mueve suficientemente (nGtese |a impor-
tancia de este término en el cuerpo del articulo), pues no muestra la evidencia del misterio,
sino tan sdlo su plausibilidad o la seriedad del testigo que lo propone. La credibilidad iria en
la linea del rationabile obsequium, del que habla Rom 12,1, y se opondria a la ligereza de la credu-
lidad (cf. Eclo 194).

i. Término importante que volvera a aparecer (en .1 a5ad 1y en .2 a3 ad 2). El lumen
fidei es como la accion interior de Dios que ilumina la inteligencia del hombre para que asienta
a la verdad divina. Es como una participacion imperfecta de la luz de Dios, que encontrard su
Ferfeccmn en la patria (De verit. g.14 a9 ad 2). Por eso, e lumenfidel hace ver (facit videre)

a credibilidad divina de los misterios, pero no suprime su oscuridad esencial. Inclina a recono-



C.lab

Lo mismo que por los habitos de las
virtudes ve el hombre lo que conviene
seglin ese hébito, asi también, por €l h&
bito de fe, se inclina su mente a prestar
asentimiento a lo que concierne a la fe
recta y no a otras cosas.

4. A la cuarta hay que decir: El senti-
do del oido tiene por objeto las palabras
gue nos muestran lo que es de fe, no las
realidades mismas que constituyen la
materia de fe. No se puede, pues, con-
cluir que esas realidades sean vistas.

ARTICULO 5

¢Puede ser objeto de fe lo que se
sabe?

In Sent. 3 d24 a2 g% De verit, 14 a9; In Hebr.
c.2 lect.1.

Objeciones por las que parece que
puede ser objeto de fe lo que es objeto
de ciencia:

1. Lo que no se sabe parece ignora-
do, ya que la ignorancia se opone a la
ciencia. Pero las verdades de fe no se las
ignora, ya que la ignorancia es propia de
la infidelidad, segin el testimonio del
Apdstol: Obrépor ignorancia en mi incredu-
lidad (1 Tim 1,13). Luego lo que es de fe
puede ser también objeto de ciencia

2. Més ain: La ciencia se adquiere
por demostracién. Ahora bien, los auto-
res sagrados aducen razones en apoyo de
lo que es de fe. Por consiguiente, se
puede tener ciencia de lo que es objeto
de fe.

3. Ademas, lo que se prueba por de-
mostracion son verdades de ciencia, ya
que la demostracion es € silogismo ge-
nerador de ciencia Mas en la fe hay ver-
dades que han sido probadas por demos-
tracion por los filésofos; por eemplo,
que Dios existe, que es uno, etc. En
consecuencia, 1o que es de fe puede ser
también objeto de ciencia

6. ARISTOTELES, ¢33 n6 (BK 89a2%5). S. TH.,

ihom.26: ML 76,1202.
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4. Finamente, la opinién estd més
alejada de la ciencia que de la fe, dado
gue, segin se dice, la fe esta entre la
opinion y la ciencia Pero la opiniony la
ciencia pueden tener, en cierto modo, €l msmo
objeto, segin e Filésofo en | Poster.’
Luego también la fe y la ciencia

En cambio tenemos € testimonio de
San Gregorio, que afirma Las cosas que
se ven no danfe, sino ciencia’. Pero las co-
sas de fe no tienen evidencia, s, en cam-
bio, las verdades de la ciencia. En conse-
cuencia, el objeto de la ciencia no puede
ser objeto de fe.

Solucion. Hay que decir: La ciencia
tiene su origen en principios evidentes
en si mismos, y, por consiguiente, son
ago visto. Por eso es necesario que o
gue se conoce cientificamente, sea tam-
bién, de algin modo, visto. Mas, como
acabamos de decir (g.1 a4), no es pos-
ble que un mismo sujeto crea y vea la
misma cosa. Luego es imposible también
que una misma realidad sea sabida y
creida por el mismo sujeto.

Puede, no obstante, suceder que la
realidad vista o sabida por uno sea crei-
da por otro. Asi, cuanto creemos ahora
sobre la Trinidad, esperamos verlo en €
futuro, segun las palabras de Apoéstol:
Ahora vemos en un espejo, confusamente. En-
tonces veremos cara a cara (1 Cor 1312).
Esta vision es ya redidad para los ange-
les; 0o sea, elos ven lo que nosotros
creemos. Igualmente puede ocurrir que,
aun en € estado de viadores, 1o que ve
0 sabe un hombrre, sea creido por otro
que no haya tenido demostrativamente
evidencia de ello. En todo caso, lo que
cominmente se propone a todos los
hombres como cosa que deban creer, no
forma parte del objeto del saber. Estas
son las verdades que caen absolutamente
bajo lafe. No se tiene, pues, fe y ciencia
de un mismo objeto.

lect44. 7. S. GREGORIO, In Evang. 1.2

cer que los datos de la revelacion provienen de Dios. En In Boet. De Trin. | g1 al ad 4, en-
contramos admirables precisiones sobre este término: «Lumen fidei, quod est quasi S|g|IIat|0
Primae Veritatis in mente, non potest fallere. Hic tamen habitus non movet per viam intellec-
tus (haciendo ver la evidencia del objeto), sed magis per viam voluntatis. Unde nonfacit videre
illa quae creduntur nec cogit assensum, sed facit voluntarie assentiri». Por una parte, el lumen
fidei nonfacit videre: la luz divina no muestra la evidencia del misterio. Por otra parte, facit vide-

re: por una
el mensaje de

ie de conocimiento connatural, la luz divina hace que el creyente reconozca
a fe como digno de todo asentlmlento puesto que procede de la Veritas prima.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Los infieles ignoran
cuanto concierne a la fe: no tienen ni
evidencia ni ciencia de estas cosas en si
mismas, y desconocen también que esas
realidades sean creibles. Los fieles, sin
embargo, tienen conocimiento de esas
cosas no por demostracion, sino en
cuanto que, por la luz de la fe, ven que
deben ser creidas, como hemos expuesto
(g1 a4 ad 3).

2. A la segunda hay que decir: Las ra-
zones aducidas por los santos para pro-
bar las cosas de fe no son demostrativas.
Son solamente razones persuasivas que
manifiestan que no es imposible 1o que
se propone. Pueden tener también su
origen en los principios de fe, es decir,
en la autoridad de la Sagrada Escritura,
como ensefia Dionisio en € c.2 De div.
nom.® Por esos principios se demuestra
a los infieles una verdad, como a todos
los hombres se demuestra una verdad
por los principios naturalmente eviden-
tes. De ahi que sea también ciencia la
teologia, como expusimos al principio
de esta obra (1 g.1 a.2).

3. A latercera hay que decir: Entre las
materias que son de fe hay que incluir
las que pueden probarse por demostra-
cion, no porque verse sobre ellas, espe-
cificamente, la fe de todos, sino porque
se preexigen a las verdades de fe y de-
ben ser presupuestas por €ella, al menos
en los que carecen de demostracion.

4. A la cuarta hay que decir: Como
hace observar en ese mismo lugar e Fi-
l6sofo®, sobre un mismo y tnico objeto
caben en hombres diversos ciencia y
opinion. Es lo que acabamos de decir
(en sol.) a propdsito de la cienciay de la
fe. Pero un solo hombre puede tener so-
bre un mismo objeto fe y ciencia, aun-
que solo parcialmente y no segun la mis-
ma formalidad. Puede suceder, efectiva-
mente, que sobre una e idéntica realidad
tenga uno ciencia de una cosa y opinion
de otra Del mismo modo, sobre Dios
puede saber uno, por demostracion, que
€S uno y creer que es trino. Pero sobre
la misma cosa y bajo la misma razon

8. Par.2: MG 3,640.
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formal, la ciencia no puede encontrarse
conjuntamente ni con la opinién ni con
la fe a mismo tiempo y en & mismo
hombre, si bien por razones diferentes.
No pueden darse a mismo tiempo la
ciencia y la opinion en una materia for-
malmente la misma, ya que es esencia a
la ciencia considerar imposible que lo
gue se conoce pueda ser de otra manera;
es, en cambio, propio de la opinién con-
siderar que 1o que se conoce puede ser
de otra manera. Pues hien, en lo que se
admite por fe, la certeza misma que im-
plica induce a pensar imposible que pue-
da ser de otra manera. Y la razén por la
que una cosa no puede ser a mismo
tiempo, y bajo el mismo aspecto, objeto
de ciencia y de fe, esta en € hecho de
que lo conocido cientificamente es visto,
mientras que lo creido no es, como que-
da dicho, objeto de vision.

ARTICULO 6

¢JPueden dividirse en articulos las
verdades creibles?

InSent. 3d25q.lalqg?;a2ad6; In 1 Cor. cl5
lect.1.

Objeciones por las que parece que
las verdades de fe no deben dividirse en
articulos:

1. La fe comprende todo cuanto se
contiene en la Sagrada Escritura. Mas
todo ello, debido a su copiosidad, no
puede ser reducido a un nimero deter-
minado. Por lo mismo, resulta superfluo
la divisién de la fe en articulos.

2. Mas aln: En buena logica debe
descartarse toda division material de
algo que puede extenderse infinitamente.
Ahora bien, la razén formal del objeto
de fe, como hemos dicho (9.1 al), es
una e indivisible, es decir, la verdad pri-
mera. No cabe, pues, posibilidad de es-
tablecer distincion alguna entre las cosas
que se deban creer. Se debe, por lo tan-
to, descartar toda divisiéon material de
las cosas de fe en articulos. '

3. Ademas, segin algunos autores’,
el articulo de fe es una verdad indivisible

9. ARISTOTELES, Poster. I.1 ¢33 n.7 (BK 89b2).

j. Con la palabra «algunos» (quibusdam), Santo Tomés se refiere a autores recientes, sin pre-
tender discutir su opinion. Es curioso comprobar que en In Sent. 3 d.25 c.1 al, Toméas indica
que tal definicidn es de Ricardo de San Victor. Aqui, en la Suma, ya no parece estar tan seguro.
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sobre Dios que nos obliga a creer®. Pero e
creer es algo voluntario, ya que, como
afirma San Agustln nadie cree sino por
propia voluntad™. Parece, pues, sin funda-
mento la division de fe en articulos.

En cambio estd la definicion de San
Isidoro ® El articulo es una manera de per-
cibir la verdad divina que nos orienta hacia
esa verdad en sf misma™®. Pero nosotros no
podemos percibir la verdad divina sno
por partes, dado que lo que en Dios es
uno se torna mdltiple en nuestra inteli-
gencia. Por lo tanto, la materia de fe
debe dividirse en articulos.

Solucién. Hay que decir: La palabra
articulo parece derivada del griego. Efec-
tivamente, arthron en griego, articulo en
latin, significa la adaptacion de partes
distintas. Asi, las partes del cuerpo adap-
tadas entre si forman lo que se denomi-
na articulacion de los miembros. De
mismo modo, en gramatica los griegos
Ilaman articulos a ciertas partes de la ora-
cion que, unidas a otras dicciones, ex-
presan su género, nimero y caso. Tam-
bién en retérica se denominan articulos
determinadas adaptaciones de las partes.
Dice, en efecto, Tulio que tiene lugar €
articulo cuando se pone de relieve € valor de
cada palabra por medio de intervalos estable-
ciendo cortes en la oracion, como, por gemplo:
has aterrado a tus enemigos con dureza, con la
palabra, con el rostro™. De ahi se ha parti-
do para formular una distincion en ar-
ticulos de todo cuanto la fe cristiana
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ofrece para creer, dividiéndolo en partes
que guardan entre si una trabazén mu-
tua. Ahora bien, como ya hemos proba-
do (a4), € objeto de la fe es algo inevi-
dente y esenciamente divino. Por eso,
siempre que, por la razon que sea, se
presenta algo inevidente, se formula un
articulo especial; en cambio, cuando
concurre una multiplicidad de objetos
para nosotros desconocidos, y que tie-
nen la misma razén formal, no hay lugar
para establecer articulos distintos. Asi
hay dificultad eﬁpemal en ver que Dios
haya padecido'y otra en e hecho de
gue, muerto, haya resucitado. Por eso se
distingue entre ellos € articulo de la pa-
sén y € articulo de la resurreccion.
Pero la pasién, muerte y sepultura ofre-
cen una e idéntica dificultad, de manera
que, admitido €l uno, no hay dificultad
en admitir €l otro, y por eso todos dlos
se incluyen en un solo articulo.

Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: Hay verdades que
son objeto de fe por si mismas; otras, en
cambio, 1o son no por si mismas, sino
por la relacién que guardan con las pri-
meras. |déntico fendmeno se da en las
ciencias. ciertas cosas se proponen como
objeto directo de la intencién, mientras
gue otras se proponen solo para mani-
festar aguéllas. Y dado que la fe tiene
como objeto especia 10 que esperamos
ver en la patria, segun las palabras. Lafe
es garantia de lo que se espera (Heb 11,1),

10. Esta definicion que atribuyen a RICARDO DE S. VICTOR tanto FELIPE EL CANCILLER,
Summa de hono (fol. 85va), como ALBERTO MAGNO, In Sent. 1.3 d.24 a4 (BO 28,449), BUENA-
VENTURA, In Sent. 1.3 d.24 a3 c.1 (QR 3,325 y e mismo S. TH., In Sent. 1.3 d.25 g1, no se
encuentra en sus obras. Pero las palabras nos obliga a creer se encuentran en PREPOSITINO, Summa
(fol.!32ra) y GUILLERMO ALTISIODORENSE, Summa aurea, p.3 tr.3 c.2 q.1 (134ra). Cf. PARENT,
en EHLD (I 149). 11. S. AGUSTIN, In lo. tr.26 super 6,44: ML 35,1607. 12 AS ISI—
DORO lo mencionan también ALBERTO MAGNO In Sent. 1.3 d.24 a4 (BO 28449) y BUENAVEN-
TURA, In Sent. 1.3 d.24 a3 .2 (QR 3,527). Pero la misma definicion, sin mencionar el nombre
del autor, se consigna en FELIPE EL CANCILLER, Summa de bono (fol.85va). Cf. PARENT, en
EHLD (I 129). 13. CICERON, Rethor. ad Herenn. ¢.19 (DD 1,60).

Segln J. M. PARENT (La notion de dogme au XI11° séde, en Etudes dhistoire littéraire et doctrinale
du XI11° sédle, premiére série, Paris et Ottawa 1932 [Publications de I'Institut d'Etudes Médié-
vaes d'Ottawa, 1], p.149), serian Felipe e Canciller, Alberto Magno y Buenaventura quienes
atribuyen tal definicién a Ricardo de San Victor. Sin embargo, no se encuentra tal definicion
en las obras de éste. La expresion «arctans nos ad credendum» se encuentra, sin embargo, en
Prepositino y Guillermo Altisiodoro.

k. Se ignora el origen exacto de esta definicion. Segin el referido estudio de Parent
(p.149), Alberto y Buenaventura la atribuyen a Isidoro; en cambio, Felipe e Canciller la cita
como de un autor anénimo.

. Sorprende esta expraon Deus sit passus (no Christus). Sobre esta problemética, con refe-
renC|aa Santo Tomés, véase MARTIN GELABERT, Salvacion como Humanizacion (Paulinas, Madrid
1985) 107-113.
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pertenece por si mismo a la fe todo
aguello que nos encamina de manera di-
recta a la vida eterna™. Taes son la exis-
tencia de la Trinidad, la omnipotencia
de Dios, € misterio de la encarnacion de
JesUs y otras por el estilo. En este orden
hay lugar para distinguir los articulos de
lafe. Hay, por el contrario, en la Sagra-
da Escritura verdades que se proponen
no como principalmente intentadas, sino
como algo orientado a manifestar esas
verdades. por eemplo, que Abrahan
tuvo dos hijos; que a contacto con los
huesos Eliseo resucité un muerto, y
otros hechos andlogos narrados en la
Escritura en orden a manifestar la majes-
tad divina o la encarnacion de Cristo.
Respecto de ellos no se deben distinguir
articulos.

2. A la segunda hay que decir: La ra
zon formal del objeto de fe puede to-
marse en dos sentidos: Primero, por par-
te de la realidad misma que se cree. En
este caso, la razén formal de todas las
verdades de fe es una: la verdad prime-
ra. Por este lado no hay lugar para la di-
visén en articulos. Segundo, por rea
cién a nosotros. En este caso, la razén
formal del objeto de fe es la condiciéon
de no visto. En este sentido es necesaria
la estructuracion en articulos de la fe,
como hemos probado.

3. A la tercera hay que decir: En esa
definicion se ofrece un concepto del ar-
ticulo inspirado en la etimologia latina
més que por su sentido auténtico deriva-
do del griego. No es por élo de gran
valor. Se puede, no obstante, decir lo S-
guiente. Aunque nadie esté obligado a
creer por necesidad de coaccion, ya que
el acto de creer es voluntario, hay, sin
embargo, cierta coaccién por necesidad
del fin, dado que, como ensefia el Apos-
tol, el que se acerca a Dios ha de creer que
existe, y también: sin fe es imposible agra-
dar a Dios (Heb 11,6).

14. ARISTOTELES, c.1 n.1.3 (BK 993a30; bll): S. TH,,

63,764.
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ARTICULO 7

¢Han ido aumentando los articulos
de fe en @ transcurso del tiempo? "

Infra g.2 a7; q.174 a6; In Sent. 3 d.25 .2 a2 g.*L.

Objeciones por las que parece que
los articulos de la fe no han aumentado
en el transcurso del tiempo:

1. Si nos atenemos a las palabras del
Apostal: La fe esgarantia de lo que se espe-
ra (Heb 11,1), como las cosas que espe-
ramos son siempre las mismas, también
deberian serlo las cosas que hayamos de
creer.

2. Mas aln: En las ciencias organi-
zadas de una manera humana, el aumen-
to se produce en el decurso de los tiem-
pos a causa de la falta de conocimiento
en los primeros que las inventaron. Asi
lo afirma e Filésofo en Il Metaphys.
Pero en € caso de la fe la doctrina no ha
sido invencion humana, sino dada por
Dios: un don de Dios (Ef 2,8), dice €
Apostol. Como en Dios no hay posibili-
dad alguna de defecto en e plano del
conocimiento, parece que € conocimien-
to de las verdades de fe debiera ser per-
fecto desde el principio, y que no haya
aumentado en el transcurso del tiempo.

3. Ademas, la accion de la gracia no
procede con menos orden que € de la
naturaleza. Ahora bien, como escribe
Boecio en De Consol. ™, la naturaleza co-
mienza siempre por lo perfecto. Luego
la operacion de la gracia debiera comen-
zar también por lo perfecto, y, por eso,
quienes transmitieron la fe deberian te-
ner de la misma un conocimiento del
todo perfecto.

4. Finamente, del mismo modo que
lafe en Cristo llegd hasta nosotros a tra-
vés de los apostoles, en el Antiguo Tes
tamento el conocimiento de la fe llegd a
los Ultimos Padres a través de los prime-
ros, conforme a lo escrito en el Deutero-

lect.l. 15 L. prosa 10: ML

m. Santo Tomés, apoyandose en Heb 11,1, acaba de afirmar explicitamente la dimension
escatologica de la fe, cosa que haré con frecuencia (cf. 9.1 a7; 9.1 a8; q.2 a5; q.2 a7; g4 al;

g4a3;g5al).

n. Parecidamente a Hugo de San Victor, dice Tomés que en algunas verdades de fe estaban
contenidas implicite las desarrolladas posteriormente. Asi, por ejemplo, en la fe de la providen-
cia 0 en la fe de la redencién. De este modo, € aumento del nimero de los articulos de la fe
es sdlo cosa de explicatio; quantum ad substantiam no hay aumento alguno de la fe desde el prin-
cipio. No se plantea, pues, aqui € problema méas moderno de la evolucion del dogma, sino el
de la relacion entre las diferentes etapas de la revelacion: del Antiguo al Nuevo Testamento.
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nomio: Interroga a tu padre que te lo cuente
(Dt 32,7). Ahora bien, los apostoles fue-
ron instruidos plenamente en los mis
terios, y como lo recibieron antes en el
tiempo y también con mayor abundancia que
los demas, como comenta la Glosa™ a
propdsito del texto del Apostol: nosotros
tenemos las primicias del Espiritu Santo
(Rom 8,23), parece légico que € conoci-
miento de la fe no haya aumentado en la
sucesion de los tiempos.

En cambio esté € testimonio de San
Gregorio, que escribe: La ciencia de los
Santos Padresfue aumentando con el tiempo,
y cuanto mas cerca estuvieron de la llegada del
Salvador, mas plenamente percibieron los mis-
terios de la salvacion”.

Solucién. Hay que decir: Los articulos
de la fe desempefan en la ensefianza de
la misma una funcion similar ala que en
la ensefianza elaborada por la razén na-
tural tienen los principios en si evidentes
de la razén. En estos principios hay un
orden, de tal modo que unos estan im-
plicitamente contenidos en otros, y to-
dos se reducen a éste como principio so-
berano: Es imposible afirmar y negar al
mismo tiempo, como ensefia el Fildsofo en
IV Metaphys.® De manera similar, to-
dos los articulos se hallan implicitamente
contenidos en algunas realidades prime-
ras que se han de creer; es decir, todo se
reduce a creer que existe Dios y que tie-
ne providencia de la salvacion de los
hombres. Asi lo expresan las palabras
del Apdstol: El que se acerca a Dios ha de
creer que existe y que recompensa a los que le
buscan (Heb 11,6). Efectivamente, en €
Ser divino estén incluidas todas las redli-
dades que creemos que existen eterna
mente en Dios y en las que consiste
nuestra bienaventuranza. Por otra parte,
en la fe en la Providencia estdn conteni-
das todas las cosas dispensadas por Dios
en e transcurso del tiempo para la sava-
cion del hombre y que constituyen el ca
mino hacia la bienaventuranza. De este
modo, entre los articulos, unos estan
contenidos en otros, como, por gemplo,
la redencién del hombre esta implicita-
mente contenida en la encarnacion de
Cristo, o mismo que su pasién y otras
C0sas semejantes.

De este modo hemos de concluir que,

16. Glossa interl. (6,19r); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 1911444,
18 L.3¢6n9 (BK 1011b20).

hom.16: ML 76,980.
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en cuanto a la sustancia de los articulos
de lafe, en € transcurso de los tiempos
no se ha dado aumento de los mismos:
todo cuanto creyeron los Ultimos estaba
incluido, aunque de manera implicita, en
la fe de los Padres que les habian prece-
dido. Mas en cuanto a la explicitacion de
los mismos, crecio e ndmero de los ar-
ticulos, ya que los Ultimos Padres cono-
cieron de manera explicita cosas desco-
nocidas para los primeros. Por eso dice
el Sefior a Moisés: Yo soy Yahveh. Me
apareci a Abrahan, a Isaac y a Jacob como
El-Sadday; pero no me di a conocer a ellos
con mi hombre Adonai (Ex 6,2-3; cf. 3,6;
4,5). David, por su parte, afirma: Poseo
més cordura que los vigos (Sal 118,100). Y
el Apostol escribe: en generaciones pasadas
no fue dado a conocer a los hombres, como ha
sido revelado a sus santos apdstolesy profetas
(el misterio de Cristo) (Ef 35).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Todos los hombres,
cierto, tuvieron que esperar siempre las
mismas cosas. Pero, dado que no llega
ron a elas sino por Cristo, cuanto mas
lejos estuvieron de é en el tiempo, tanto
més lejos estuvieron también de su con-
secucion. Por eso afirma e Apéstol: En
lafe murieron todos ellos sin haber conseguido
€l objeto de sus promesas, viendolasy saludan-
dolas desde lgos (Heb 11,13). Ahora bien,
cuanto a mas distancia se ven las cosss,
CON menos precision se aprecian. De ahi
gue quienes més cercanos estuvieron ala
venida de Cristo, conocieron méas dis
tintamente los bienes que habia que es-
perar.

2. A la segunda hay que decir: El pro-
greso en e conocimiento se produce de
dos maneras. Una, por parte del que en-
sefla, e cual, sea uno solo, sean varios,
avanza en € conocimiento segin €
transcurso del tiempo. Ta es la razon
del progreso en las ciencias descubiertas
por la razén humana. La segunda, por
parte del que aprende. El maestro que
conoce hien su oficio no lo transmite de
una vez a alumno, ya que éste no po-
dria percibirlo; se lo transmite poco a
poco, adaptandose a su capacidad. De
esta forma progresaron los hombres en
el conocimiento de la fe en @ transcurso
de los tiempos. Por eso compara €

17. In Ezech. 1.2
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Apostol la etapa del Antiguo Testamen-
to con la de la nifiez (GA 324ss, 4).

3. A la tercera hay que decir: En toda
generacion natural se requieren dos cau-
sas previas. €l agente y la materia. En €
plano de la causa eficiente es natural-
mente primero lo que es mas perfecto, y
en ex sentido la naturaleza comienza
siempre por lo perfecto, porque lo im-
perfecto no va orientado hacia la perfec-
cién sino por otros seres perfectos pre-
existentes. Mas en € plano de la causa
material es antes lo imperfecto que lo
perfecto. En cuanto a la revelacion de la
fe, actlla Dios como agente que posee la
ciencia perfecta desde la eternidad; el
hombre, en cambio, es como |la materia
gue recibe € influjo de Dios. Fue por
es0 conveniente que en e conocimiento
de la fe procediera el hombre de lo im-
perfecto a lo perfecto. Hubo ciertamente
hombres que desempefiaron la mision de
causas agentes por su calidad de docto-
res en la fe. No obstante, como escribe
el apostol San Pablo, a cada cual se le
otorga la manifestacion del Espiritu para
provecho comin (1 Cor 127). Por eso, a
los Padres, que eran instructores en la
fe, se les comunicaba solamente lo que,
a tenor de los tiempos, convenia trans-
mitir a aquel pueblo, fuera de una mane-
ra clara, fuera solamente en figura

4. A la cuarta hay que decir: La con-
sumacion definitiva de la gracia fue rea-
lizada por Cristo; por eso a su tiempo se
le llama plenitud de los tiempos (Gd 4,4).
De ahi que los méas cercanos a €, fuera
antes, como Juan €l Bautista, fuera des-
pués, como los apostoles, conocieron
con mayor plenitud” los misterios de la
fe. En lo que respecta al estado del
hombre, vemos que la perfeccion esta en
la juventud, y tanto mas perfecto es su
estado, antes o después, cuanto més cer-
ca esta de la juventud.

19. ARISTOTELES, 111 ¢10 n.14 (BK 1076ad); S. TH., lect.12.

a6; q.22 a2

fi. Aqui

arecen claramente los limites del
que habla es la fisica (no la que puede dar la f

Cla8

ARTICULO 8

¢Estan debidamente enumerados los
articulos de la fe?
In Sent. 3 d.25 g.1 a2; Decret. 1 op.23; De art. fid.
op.5; Compend. Theol. op.2 c.246.

Objeciones por las que parece que
los articulos de la fe no estén debida-
mente enumerados:

1. Como ya hemos dicho (a5 ad 3),
no corresponde a la fe cuanto se puede
saber por demostracién, de manera que
se convierta para todos en objeto que se
deba creer. Pues bien, por demostracién
se puede saber que Dios es uno. Tes
timonio de ello son las demostraciones
aportadas por e Fil6sofo™® en XII Me
taphys. y por otros muchos fildsofos. Por
lo tanto, no deberia ponerse en los ar-
ticulos de fe la unicidad de Dios.

2. Més aln: Asi como es de necesi-
dad de fe creer en Dios todopoderoso,
asi lo es creer también que es omniscien-
te y providente, cosas sobre las cuales
incidieron algunos en error®. Se debe-
ria, por lo tanto, mencionar en los ar-
ticulos de fe la sabiduria y la providen-
cia divinas, al igual que se menciona su
omnipotencia.

3. Ademés, uno mismo es e conoci-
miento del Padre y € del Hijo, segin €l
testimonio de San Juan: El que me ha visto
a mi, ha visto al Padre (Jn 14,9). Luego
uno mismo y Unico deberia ser el articu-
lo sobre el Padre y € Hijo, y, por idén-
tica razon, sobre el Espiritu Santo.

4. Todavia mas. La persona del Pa
dre no es inferior a la del Hijo ni ala
del Espiritu Santo. Ahora bien [en €
Simbolo] hay varios articulos sobre €
Hijo, y también varios sobre el Espiritu
Santo. Luego deberian proponerse igual-
mente varios articulos sobre la persona
del Padre.

5. Afiade también: S por apropia-
cion se atribuye ago a la persona del
Padre y ala persona del Espiritu Santo °,

20. Véase supra 1 q.14

;JIanteamiento de Tomas. La proximidad de la
e).

Y e conocimiento de los misterios debe en-

tenderse en lo referente a lo «esencial». Pero de las consecuencias, derivaciones, aplicaciones,
aclaraciones, etc., de la verdad expresada en los comienzos, |a Iglesia tomard conciencia, a ve-
ces lentamente, y en este sentido puede hablarse de ganancia y progreso en la comprension y
formulacion eclesia de la revelacion. Pero no es éste @ problema que agui se plantea Tomés.

0. Apropiacion; término técnico. Remitimos a los comentarios a | .39 a.7 de mi maestro
y colega SEBASTIAN FUSTER, en e volumen | de estaobra.
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habria que atribuirlo también a la perso-
na del Hijo por razén de su divinidad.
Pues bien, entre los articulos figura una
obra apropiada a Padre, la de la crea
cion; otra apropiada al Espiritu Santo, o
sea, que habl6 por los profetas. Luego
deberia apropiarse también alguna a
Hijo por razén de su divinidad.

6. Finalmente, & sacramento de la
eucaristia entrafia una dificultad especial,
mayor que muchos articulos. Sobre €la,
pues, deberia establecerse también un ar-
ticulo especial. No parece, pues, que los
articulos de fe estén debidamente enu-
merados.

En cambio esta € hecho de la autori-
dad de la Iglaa dla es quien lo ha esta
blecido asi.

Solucién. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto (a.6 ad 1), pertenece de
suyo a la fe aquello con cuya vison go-
zaremos en la vida eterna y nos encami-
na hacia ella. Dos cosas se nos proponen
como materia de vison en la gloria: o
oculto de la divinidad, cuya visién nos
hara bienaventurados, y €l misterio de la
humanidad de Cristo, por quien hemos ob-
tenido también, mediante la fe, e acceso a
esta gracia (Rom 52). De ahi lo que lee
mos en San Juan: Esta es la vida eterna,
que te conozcan a ti, Unico Dios verdadero,y
a tu enviado Jesucristo (Jn 17,3). Por eso,
la primera distincion de las verdades de
fe es algo que pertenece a la majestad de
la divinidad; otras, en cambio, pertene-
cen a misterio de la humanidad de Cris-
to, denominado por e Apdstol sacramen-
to de lapiedad (1 Tim 3,16).

Sobre € tema de la divinidad se nos
proponen tres cosas que debemos creer.
La primera, la unidad de la divinidad,
objeto del primer articulo. La segunda,
la trinidad de personas, a la que corres-
ponden otros tres articulos, conforme a
las tres personas. La tercera, las obras
propias de la divinidad. La primera de
estas obras se refiere a ser de naturaleza,
y a dla corresponde e articulo de la
creacion; otra, la segunda, a ser de la
gracia, y en relacion con €lo, y en un
solo articulo, se nos propone todo lo

21. Smb. Nicaeno-Cpolit.: MA 3565 DENZ. 86.

coll.8 (QR 5,371).
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concerniente a la santificacion de hom-
bre; la tercera, en fin, corresponde a la
existencia de la gloria, y entonces se nos
propone un articulo sobre la resurrec-
cién de la carne y la vida eterna. Son,
pues, siete los articulos acerca de la divi-
nidad.

De igual modo se nos proponen siete
articulos sobre la humanidad de Cristo.
El primero, € de la encarnacién o con-
cepcion de Cristo; @ segundo, € de su
nacimiento de la Virgen; €l tercero, e de
su pasion, muerte y sepultura; € cuarto,
el de su bajada a los infiernos; el quinto,
e de su resurreccion; e sexto, € de su
ascension; e séptimo, € de su venida
para juzgar. Asi, en total, catorce articu-
los.

Hay quien distingue sdlo doce articu-
los?, sdis de los cuales corresponden a
la divinidad, y otros seis a la humani-
dad. En uno juntan los tres articulos de
las tres personas, porque €s uno mismo
el conocimiento de las tres. El articulo
de la glorificacion lo dividen, sin embar-
go, en dos. € de la resurreccion de la
carne y la gloria del ama. Igualmente
presentan en uno solo los articulos de la
concepcion y del nacimiento.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Por fe tenemos mu-
chas cosas de Dios que los fildsofos no
han podido descubrir por la razén natu-
ral; por ejemplo su providencia y omni-
potencia, y que sdlo El debe recibir cul-
to. Todo esto va incluido en el articulo
de la unicidad de Dios ®.

2. A la segunda hay que decir: El nom-
bre mismo de divinidad, como dijimos
en el primer libro (1 q.13 a8), implicala
idea de Providencia. Ahora bien, e po-
der de los hombres intelectuales actia
segln la voluntad y segun el entendi-
miento. Por eso, la omnipotencia divina
incluye, en cierto modo, su omnisciencia
y su providencia universal. No podria,
en realidad, hacer cuanto quisiera en los
seres inferiores s no les conociera y no
tuviera providencia sobre ellos.

3. A la tercera hay que decir: El cono-
cimiento del Padre, del Hijo y del Espi-

22. S. BUENAVENTURA, In Hexaém.,

p. En otras paabras: lafe en la unidad de Dios supone més de lo que puede decir un plan-

teamiento filosofico sobre la unidad.



56 Tratado de lafe

ritu Santo es uno mismo en cuanto a la
unidad de su esencia, y éste es el objeto
del primer articulo. Mas por lo que se
refiere a la distincion de personas, y
dado que ésta se hace por sus relaciones
de origen, € conocimiento que se tiene
del Padre incluye, en cierto modo, el
que se tiene del Hijo, ya que no seria
Padre si no fuera por el Hijo, y € nexo
entre los dos es e Espiritu Santo. En
esta razon se inspiraron, de manera acer-
tada, quienes propusieron un solo ar-
ticulo que comprendiera las tres perso-
nas. Pero, dado que, por otra parte, so-
bre cada persona se puede considerar
algun aspecto que ha inducido a error,
se pueden establecer tres articules. Y asi,
Arrio crey6 en e Padre omnipotente y
eterno; pero no crey6é en e Hijo como
igual y consustancial a El; por eso fue
preciso proponer un articulo sobre la
persona del Hijo que determinara esa
realidad. Por idéntica razén, en contra
de Macedonio se hizo necesario ofrecer
un tercer articulo referente a la persona
del Espiritu Santo.

Algo semejante puede ocurrir también
respecto a la concepcion dd Hijo, de su
resurreccion y vida eterna, misterios que
se encaminan hacia una misma cosa
Pueden distinguirse, en cambio, bajo
otro aspecto, en cuanto que cada verdad
en particular presenta dificultades espe-
cides.

4. A la cuarta hay que decir: El ser
enviado para la santificacion de las cria-
turas es funcién apropiada al Hijo y a
Espiritu Santo, y sobre esa misién son
muchas las cosas que se han de creer.
Por esa razén, los articulos relacionados
con las personas del Hijo y del Espiritu
Santo se han multiplicado mas que los
relacionados con la del Padre, € cual no
es nunca enviado, como hemos probado
en otro lugar (1 .43 a4).

5. A la quinta hay que decir: La santi-
ficacion de la criatura por la gracia y la
consumacién en la gloria es obra tam-

C.la9

bién del don de caridad, cuya apropia-
cion corresponde al Espiritu Santo, vy,
ademés, es igualmente obra del don de
sabiduria, apropiada al Hijo. Lo uno y
lo otro corresponde, por apropiacion, al
Hijo y a Espiritu Santo, aunque segln
modalidades distintas.

6. A la sexta hay que decir: En d s
cramento de la eucaristia se pueden con-
siderar dos cosas. Una: el ser sacramen-
to, y en esto coincide con los otros as-
pectos de la gracia santificante. El otro
aspecto consiste en contener, milagrosa-
mente, €l cuerpo de Cristo, en cuyo caso
esta incluido en la omnipotencia, 1o mis-
mo que los demés milagros, atribuidos
también a la omnipotencia.

ARTICULO 9

¢Estan debidamente reunidos los
articulos de la fe en e Simbolo?

In Sent. 3d25 gl al g3

Objeciones por las que parece gque
los articulos de la fe no estan debida-
mente reunidos en e Simbolo:

1. La Sagrada Escritura es regla de
fe ala que no es licito ni afiadir ni qui-
tar nada, pues se dice No afiadiréis nada a
lo que os mando, ni quitaréis nada (Dt 4,2).
No fue, por lo tanto, licito establecer un
Simbolo que fuera norma de fe después
de escrita la Sagrada Escritura.

2. Maés ain: El Apéstol habla de una
sola fe (Ef 4,5). Pero el Simbolo es la
profesién de fe. Resulta, por lo tanto,
incongruente la transmision de un Sim-
bolo mdiltiple.

3. Ademas, la profesion de fe conte-
nida en el Simbolo es comun a todos los
fieles. Pero no todos los fieles tienen en
comun creer en Dios, sno Unicamente
los que tienen fe formada. Por lo tanto,
no es conveniente la transmision del
Simbolo de la fe bajo la férmula «creo
en un solo Dios» .

g. La formula «creer en Dios» (credere in Deum) indica finalidad, un orientar mi vida hacia
Dios como el Unico Bien, un depositar en EI mi corazén (cf. q.2 a2 y lo que dijimos sobre
elo en nuestra Introduccion). Sobre la fe formada se tratara en q.4 a3, 4 y 5. Hablariamos hoy
de fe viva, en contraposicion a la fe muerta (la de los demonios, que, a decir de Santiago,
creen y tiemblan, o sea, aceptan que Dios existe, pero no le aman, ni le desean, ni se compro-
meten con El). Entonces lo que aqui se plantea es. ¢no es contradictorio y absurdo que reciten
el Simbolo, que digan que se orientan hacia Dios, los que tienen una fe muerta? Esta pregunta,
bajo otras condiciones (jevidentemente!), cabria hacerse a prop6sito del bautismo de los nifios:
¢puede recitarse el Simbolo en nombre de quien no se adhiere consciente y personamente a
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4. Todavia més: La bajada a los in-
fiernos es uno de los articulos de fe,
como ya dijimos (a.8). En & Simbolo,
en cambio, de los Padres no se mencio-
nala bajada a los infiernos. Parece, pues,
gue esa coleccion ha sido hecha de ma-
nerainsuficiente.

5. Y también San Agustin, a expo-
ner las palabras de Jesls credis en Dios,
creed también en mi (Jn 14,1), dice que
creemos a Pedro o a Pablo, pero no se
dice que creemos sino en Dios®. Siendo,
pues, la Iglesia algo puramente creado,
parece impropio decir en la Iglesia una,
santa, catdlicay apostdlica .

6. Finamente, d Simbolo se trans-
mite para ser regla de fe. Y unaregla de
fe debe ser propuesta a todos y de forma
publica. Por ello, todo Simbolo deberia
ser cantado en la misa como lo es e de
los Padres. No parece, pues, que la expo-
sicion de los articulos de fe en € Simbo-
lo se haya hecho de manera conveniente.

En cambio estd € hecho de que la
Iglesia universal no puede incurrir en
error, ya que esta gobernada por e Es
piritu Santo, Espiritu de verdad. Asi lo
prometié e Sefior a sus discipulos di-
ciendo: Cuando venga El, e Espiritu de
verdad, os guiard hasta la verdad plena (Jn
16,13). Ahora hien, & Simbolo ha sido
promulgado por la autoridad de la Igle-
sia universal. Por lo tanto, no hay en &
nada que sea inconveniente.

Solucion. Hay que decir: En expresion
del Apoéstol, el que se acerca a Dios ha de
creer (Heb 11,6). Mas no es posible creer
si no hay alguien que proponga la ver-
dad que debe creer. Por eso fue necesa

23. Inlo. tr.29 super 7,17: ML 35,1631
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rio reunir en un todo la verdad de fe,
para que se pudiera proponer a todos
con mayor facilidad®, y para que nadie,
por ignorancia, careciera de la fe. Esta
coleccion de verdades de la fe recibio el
nombre de Simbolo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La verdad de fe esta
en la Sagrada Escritura dispersa y en
formas variadas, y, en algunas cosas, os-
cura. Por eso, para entresacar de la Sa-
grada Escritura la verdad de fe se re-
quiere mucho estudio y egjercicio, y a
ello no pueden llegar todos cuantos ne-
cesitan conocer la verdad de fe, pues
muchos, ocupados en otros menesteres,
no pueden dedicarse a estudio. Se hizo
por ello necesario entresacar de la Sagra-
da Escritura, en forma concisa, un con-
junto claro que fuera propuesto a todos
para creerlo. Y eso no fue nada afiadido
a la Escritura, sino mas bien algo toma-
do de la misma.

2. A la segunda hay que decir: En to-
dos los simbolos se ensefia la misma ver-
dad de fe. Pero, donde surgen errores,
se hace preciso que @ pueblo reciba una
instruccion méas esmerada sobre la fe,
para evitar su corrupcion por los here-
jes. Por esa raz6bn se hizo necesaria la
promulgacion de varios simbolos. Estos
no difieren entre si sino en cuanto que
en uno estd méas explicitado lo que en
otro solo estd de forma implicita, segin
lo exigian los atagques de los herejes.

3. A la tercera hay que decir: En d
Simbolo se hace la confesion de la fe en
nombre de toda la Iglesia unida por la
fe. Ahora bien, la de la Iglesia es una fe
formada, como lo es la de todos cuan-

Dios? La respuesta a la objecion dira que e Simbolo es profesion de fe de la Iglesia, no de
cr?/entes solitarios, pues sdlo en & conjunto del cuerpo de Cristo se realiza plena y totalmente
lafe. Entonces, los que tienen fe informe, cuando recitan € Simbolo, no expresan «su» fe (defi-

ciente), sino la de la Iglesia.

r. Laparticula «in» (en la IgltsiaR indica finalidad, tal como dijimos en la nota anterior. Por
e0 s0lo Dios es objeto de fe y no la Iglesia. De ahi la dificultad seméntica: ¢puede decirse;

credo in Ecclesiam? En la resp

uesta, Santo Tomas, en el fondo, dalarazon d objetante. Esta di-

ferencia esencia entre Dios y la Iglesia, que la misma terminologia sefiala, segin ya hicieron
notar numerosos autores, fue recogida en un texto del Catecismo del concilio de Trento, que
honra a sus redactores (I g.9 a22; cf. Catecismo Romano, traduccion, introducciones y notas de
Pedro Martin Hernandez [BAC, Madrid 1956] 245-246).

s. Principio de amplios acances. De lo que se trata es de que la verdad pueda llegar a to-
dos (cf. g1 a9 ad 1; g.1 a10, d principio; In Sent. 3d.25g.1 al ad 3; In Boet. de Trin. Il a3).
Los modernos planteamientos sobre la «inculturacién» no hacen sino prolongar esta preocupa-
cién tomista. Inmediatamente, Tomas dira que las necesidades pastorales exigen distintas pre-
sentaciones de lafe (q.1 a9 ad 2, .1 210, enlasolucibn y enad 1 y ad 2).
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tos, por € nimero y por el mérito, per-
tenecen a la Iglesia. Por eso la confesion
de fe se transmite en el Simbolo de ma-
nera adecuada a esa fe formada, para que
los fieles que carecen de fe formada se
esfuercen en conseguirla.

4. A la cuarta hay que decir: Sobre la
bajada a los infiernos no habia error a-
guno en los herejes, y por 10 mismo no
se hizo necesaria su explicitacion. Por el
mismo motivo no se repite en e Simbo-
lo de los Padres, sino que se presupone
como algo ya definido en el Simbolo de
los Apdstoles. Un Simbolo posterior no
abroga lo definido en el anterior, sino
gue mas bien lo expone, como ya hemos
dicho (ad 2).

5. A la quinta hay que decir: S se dice
en la santa Iglesia catdlica, esto hay que
entenderlo en cuanto que nuestra fe hace
referencia a Espiritu Santo, que santifi-
ca alalglesia, de tal forma que € senti-
do es: Creo en el Espiritu Santo, que santi-
fica a la Iglesia. Es preferible, sin embar-
go, y corresponde mejor a uso, no
poner la palabra en, sino decir simple-
mente la santa Iglesia catélica, como ense-
fia también San Ledn papa®.

6. A la sexta hay que decir: Como €l
Simbolo de los Padres es declaracién del
Simbolo de los Apostoles y quedd esta
blecido cuando la fe estaba ya divulgada
y la Iglesia disfrutaba de paz, por eso se
canta publicamente en la misa. En cam-
bio, e Simbolo de los Apéstoles, pro-
mulgado en época de persecucion, se re-
cita en secreto en Primay en Completas,
como para conjurar las tinieblas de los
errores pasados y futuros.

ARTICULO 10

¢Compete al Romano_Pontifice la
congtitucion del Simbolo?

Infra g2 a2 ad 3; Depot. ql0 a4 ad 13
Objeciones por las que parece que

no compete a Romano Pontifice la
constitucion del Simbolo:

24. RUFINO, In Symb. Apost. ML 21,373
26. Actio 5 (MA 7,109).
1,51).

Clal0

1. Se hace necesaria nueva redaccion
del Simbolo, como hemos dicho (a9 ad
2), cuando se debe ofrecer una explicita-
cion de los articulos de la fe. En el Anti-
guo Testamento, los articulos de la fe se
iban explicitando més y mas en el trans-
curso del tiempo, porque la verdad de fe
se iba manifestando cada vez mas a me-
dida que se acercaba a Cristo, segin he-
mos expuesto también (a7). Cuando
dejo6 de existir esa causa en la ley nueva,
se hizo innecesaria esa mayor explicita-
cion de los articulos. Por lo tanto, no
parece que sea competencia del Romano
Pontifice nueva promulgacion del Sim-
bolo.

2. Maés aun: Lo que esta prohibido
por la Iglesia universal bajo anatema, no
se halla bajo el poder de hombre alguno.
Ahora bien, toda nueva redacciéon del
Simbolo est& prohibida por la autoridad
de la Iglesia, como consta en las actas
del concilio primero de Efeso: Releido el
simbolo del concilio de Nicea, decret6 e Santo
Sinodo que a nadie se le permita ensefiar, es-
cribir o componer otra fe que no sea la defini-
da por los Santos Padres reunidos en Nicea
por e Espiritu Santo®. A estas palabras
se afnade la pena de anatema y se reitera
nuevamente en el concilio de Calcedo-
nia®®. Parece, pues, que la redaccién de
un nuevo Simbolo esta por encima de la
autoridad del Romano Pontifice.

3. Ademés, San Atanasio no fue Ro-
mano Pontifice, sino patriarca de Alejan-
dria. No obstante, elaboré un Simbolo
que todavia se canta hoy en la Iglesia®.
No parece, pues, que la publicacion del
Simbolo sea mas competencia del Roma-
no Pontifice que de otros.

En cambio esta e hecho de que la
composicion del Simbolo se hizo en un
concilio general, concilio cuya convoca-
toria incumbe solamente a la autoridad
del Sumo Pontifice, segin consta en €
Decreto?.

Solucién. Hay que decir: Como ya he-
25. Actio 6 (MA 4,1362); DENZzZ. 125

27. GRACIANO, Decretum, p.1 d.17 can.4 Nec licuit aliquando (RF

t. Se trata del Ilamado simbolo Quicumque. Consta que esta profesion de fe no es obra de

San Atanasio. Kinstle se esforz6 en demostrar el origen antiprisciliano e hispanico de este
Simbolo, pero esto parece poco probable. Otros pretenden que el autor es San Ambrosio. Hay
quien lo atribuye a Fulgencio de Ruspe. De hecho, este simbolo alcanzé tanta autoridad en la
Iglesia, lo mismo occidental que oriental, que entrd en el uso litargico y ha de tenerse por ver-
dadera definicién de fe.



C.2 Sobre €l acto interior de lafe 59

mos expuesto (a9 ad 2), una nueva re-
daccion del Simbolo se hace necesaria
para evitar los errores que vayan sur-
giendo. Incumbe, pues, la publicacion
de un nuevo Simbolo a la autoridad a la
que compete determinar por sentencia
las cosss que son de fe, para que sean
mantenidas inalterablemente por todos.
Eso compete a la autoridad del Sumo
Pontifice, a quien conciernen —como se
afirma en el Decreto— las cuestiones mayo-
resy més dificiles de la Iglesa % De ahi
también que e Sefior diga a Pedro: Yo
he rogado por ti para que tufe no desfallezca.
Y t4, cuando hajas wuelto, confirma a tus
hermanos (Lc 22,32). La ra20n de esto es
gue no debe haber més que una fe en
toda la Iglesia, a tenor de las palabras
del Apostol: Que tengais todos € mismo
sentiry no haya entre vosotros disensiones (1
Cor 1,10).

Esa necesidad no queda, sn embargo,
salvaguardada sino cuando, al surgir una
cuestion en materia de fe, queda zanjada
por € que esta a frente de la Iglesia,
para que de esa manera su sentencia sea
mantenida por todos. En consecuencia,
incumbe de manera exclusiva a Sumo
Pontifice la redaccion de un nuevo Sim-
bolo, lo mismo que cualquier otra cosa
que afecte a la Iglesia universal, como
convocar un concilio general y cosas se-
mejantes.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La verdad de fe se
halla suficientemente explicada en la en-

sefianza de Cristo y de los apostoles.
Pero, dado que los hombres malvados,
como se lee en San Pedro, pervierten
para su perdicién (2 Pe 3,16) la doctrina
apostolica y las demas escrituras, esto
hace necesaria, en e transcurso de los
tiempos, una explicitacion de la fe frente
a los errores que vayan apareciendo.

2. A la segunda hay que decir: La pro-
hibicion y el anatema del sinodo abarca
a las personas privadas, a las que no
concierne la determinacion de la fe. Es
evidente que semejante decision del si-
nodo general no recorta el poder del s-
guiente para ofrecer una nueva publica-
cion del Simbolo, Simbolo que en redli-
dad no contiene otra fe distinta, sino la
misma, pero mas explicita Esto es, en
verdad, lo que han procurado los sino-
dos: que €l siguiente expusiera algo mas
que lo hecho en € anterior, segin lo
exigiera la aparicion de alguna nueva he-
rejia. De ahi que sea incumbencia del
Sumo Pontifice, que con su autoridad
convoca €l concilio y con su resolucion
lo confirma.

3. A la tercera hay que decir: Sen Ata
nasio no redactd la exposicion de la fe
en forma de Simbolo, Sno més bien en
forma de ensefianza doctrinal. Esto lo
demuestra de manera evidente su misma
forma de expresarse. Mas, dado que su
ensefianza contenia de forma concisa la
verdad integra de la fe, fue aceptada
como norma de fe por la autoridad del
Sumo Pontifice.

CUESTION 2

Sobre € acto interior de la fe

Corresponde a continuacion tratar del acto de lafe: primero, del acto in-

terior; después, dd acto exterior.

Sobre |o primero se formulan diez preguntas:
1. ¢Es creer acto interior de la fe?—2. ¢De cuantos modos se expre-

sa?—3. ¢Es necesario para la salvacion creer algo sobre la razén natu-
ral?—4. ¢Es necesario creer aquello a lo que puede llegar la razén?—

5. ¢ES necesario para la salvacion creer algo de manera explicita?—6. (Es
tan todos igualmente obligados a creer con fe explicita?—7. ¢Es siempre
necesario para la salvacion tener fe explicita de Cristo?—8. ¢Es necesario
para la salvacion creer explicitamente en la Trinidad?—9. ¢ES meritorio el
acto de creer?—10. ¢Disminuye larazén humana el mérito de creer?

28. GRACIANO, Decretum, p.1 d.17 can.5: Multis denuo (RFI, 52); cf. Decretal. Gregor. 1X 1.3
tit.42 ¢.3: Maiores ecclesiae causas (RF 2,644).
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ARTICULO 1

¢cCreer es «pensar con asentimiento»?

In Sent, d.23 .2 a2 q°1; De verit. q.14 al; In Hebr.
c.2 lect.2; Cont. Gentes 4,40.

Objeciones por las que parece que
Creer no es «pensar con asentimiento»:

1. Pensar implica cierta inquisicién,
pues es como dar mil vueltas a una cosa
Pero San Juan Damasceno dice que lafe
€S un consentimiento sin inquisicion ~. Por lo
tanto, el pensar no compete a la fe.

2. Mas adn: Como diremos luego
(0.4 a2), lafe reside en larazén. El acto
de fe, en cambio, es acto de la potencia
cogitativa, que pertenece a la parte sen-
sitiva, como hemos expuesto (g.78 a.4).
El pensar, pues, no pertenece a la fe.

3. Ademés, creer es acto del enten-
dimiento, pues su objeto es la verdad.
Ahora bien, el acto de asentir incumbe
no a entendimiento, sino a la voluntad,
lo mismo que el consentir, como hemos
expuesto también (9.1 a4; 1-2 g.15 al).
Por lo tanto, creer no es pensar con
asentimiento.

En cambio esta e hecho de que asi
lo define San Agustin?

Solucién. Hay que decir: Pensar puede
entenderse en tres sentidos. Primero, de
manera general, significando cualquier
aplicacion del entendimiento a una cosa.
Asi lo entiende San Agustin en XV De
Trin. cuando escribe: Llamo inteligencia a
la potencia por la que deliberando entende-
mos®. Otro, més propio, significando la
aplicacion del entendimiento que conlle-
va cierta busqueda antes de llegar a la
perfecta inteligencia por la certeza de la
vision. En este sentido lo toma San Agus-
tin a afirmar en XV De Trin. que € Hijo
de Dios no se llama pensamiento de Dios,
sino Verbo de Dios. En efecto, nuestro verbo
surge solamente cuando el pensamiento llega a

1. Defide orth. ¢.2. MG 94,1128.
42,1044. 4. C16. ML 42,1079.

a. El que opina

2. Depraedest. Sanct. c.2 ML 44,963.
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sabery es informado por las cosas que conoce.
Por eso el Verbo de Dios debe entenderse sin
la cogitacion, pues en é no hay nada en proce-
so de formacion y que pueda ser informal *
Segln eso, pensar se llama propiamente
el movimiento de la mente que delibera
cuando todavia no ha llegado a la per-
feccidn por la vision plena de la verdad.
Pero ese movimiento de la mente cuan-
do piensa puede versar, bien sobre las
intenciones universales, en cuyo caso per-
tenece a la parte intelectiva; bien sobre
representaciones particulares, lo cual per-
tenece a la parte sensitiva. De ahi que,
en un segundo sentido, pensar es acto
de la inteligencia que indaga, y, en otro
tercer sentido, es acto de la facultad cog-
noscitiva.

Por lo tanto, s € acto de pensar se
toma en la acepcién comln, o sea, en €
primer sentido, la frase pensar con asenti-
miento no expresa toda la esencia de lo
gue es e acto de creer, ya que, en ese
sentido, quien considera las cosas que
conoce o entiende, también piensa asin-
tiendo. Tomandolo, en cambio, en e se-
gundo sentido, se expresa toda la esencia
del acto de creer. En efecto, de los actos
de lainteligencia, algunos incluyen asen-
timiento firme sin tal cogitacién, pues
esa consideracion estd ya hecha. Otros
actos del entendimiento, en cambio, tie-
nen cogitacion, aunque informe, sn
asentimiento firme, sea que no se incli-
nen a ninguna de las partes, como es €l
caso de quien duda; sea que se inclinen
a una parte mas que a otra (inducidos)
por ligeros indicios, y es e caso de
quien sospecha; sea, finamente, porque
se inclinan hacia una parte, pero con te-
mor de que la contraria sea verdadera, y
estamos con ello en la opinion. Pero su
conocimiento no ha llegado a estado
perfecto, efecto de la vision clara del ob-
jeto, y en esto coincide con € que duda,
sospecha y opina® Por eso, lo propio

3. C7: ML

el que cree no lo ven claro. Pero la diferencia esta en que en la fe hay

una certeza provocada por algo distinto a la vision del objeto; la certeza proviene de la presion
de la voluntad (9.2 al ad 3; .2 a9). Pero ¢como es posible que la voluntad quiera lo que la
inteligencia no conoce suficientemente? (N6tese la importancia de este «suficientemente»: la in-
teligencia no es totalmente ciega: véase nuestra nota h a la g.1.) ¢Qué mueve a la voluntad? La
voluntad mueve a asentir en virtud del dltimo fin (g.4 a5). La vida eterna, el deseo de Dios,
es decisivo para mover a la voluntad: «Repromittitur si crediderimus praemium vitae aeternae;
et hoc praemio movetur voluntas ad assentiendum his quae dicuntur, quamvis intellectus non
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del que cree es pensar con asentimiento,
y de esta manera se distingue € acto de
creer de los deméds actos del entendi-
miento, que versan sobre |o verdadero o
lo falso.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La fe no entrafia in-
vestigacion de la razén natural que de-
muestre lo que cree. Implica, sin embar-
go, indagacion sobre los motivos que
conducen al hombre a creer, como, por
egjemplo, que lo ha dicho Dios y esta
confirmado por milagros.

2. A la segunda hay que decir: El pen-
sar esta tomado aqui no como acto de la
facultad cogitativa, sino como acto del
entendimiento, segin hemos expuesto.

3. A la tercera hay que decir: El enten-
dimiento del que cree esta determinado
hacia una cosa no por la razén, sino por
la voluntad. Por eso, € asentimiento se
considera aqui como acto del entendi-
miento determinado hacia una parte de
la voluntad.

ARTICULO 2

¢Es apropiada la distincion del acto
de fe en las férmulas «creer por
Dios», «creer a Dios» y «creer en
Dios»?

In Sent. 3 d.23 .2 a2 g.%2; De verit. q.14 a7 ad 7,
Inlo. c6 lect.3; In Rom. c.4 lect.1.

Objeciones por las que parece que
no es adecuada la distincion del acto de
fe en las férmulas creer por Dios, creer a
Dios y creer en Dios:

1. A un hébito Unico corresponde
un solo orden de actos. La fe, por ser
virtud, es un habito. Luego no es apro-
piado establecer para ella varios actos.

2. Maéas ain: Lo que es comin a

5. Serm. ad popul. serm.144 ¢.2: ML 38,788.
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todo acto de fe no debe considerarse
como acto especia de la misma. Ahora
bien, creer por Dios es comun a cualquier
acto de fe, puesto que la fe se apoya en
la verdad primera. No parece, por tanto,
apropiado distinguir actos parciales de
la fe.

3. Ademas, no puede considerarse
como acto de fe lo que conviene tam-
bién a los infieles. Pues bien, correspon-
de también a éstos creer que existe Dios.
Por lo tanto, no debe ser considerado
entre los actos de fe.

4. Finalmente, la mocion hacia un
fin corresponde a la voluntad, cuyo ob-
jeto es @ hien y € fin. Mas € creer no
es acto de la voluntad, sino del entendi-
miento. Por lo tanto, no debe proponer-
se como una de sus formas creer en Dios,
ya gque implica movimiento hacia el fin.

En cambio esta la autoridad de San
Agustin, que establece eﬁ distincién en
De verb. Dom.® e In loann. ®

Solucion. Hay que deC|r. El acto de
cualquier potencia o hébito depende
siempre de la relacion de esa potencia o
habito con su objeto. El objeto de la fe
presenta tres modalidades. Como acaba-
mos de decir (al ad 3), € creer corres-
ponde a la inteligencia en cuanto impul-
sada a asentimiento por la voluntad, y
su objeto puede considerarse tanto desde
el entendimiento como desde la volun-
tad que le mueve. Por parte del entendi-
miento, en el objeto de la fe, segin he-
mos expuesto ya (gl al), se pueden
considerar dos elementos. Uno, su obje-
to material. El acto de fe, en este caso,
viene expresado en la féormula creer en
Dios, porque, como hemos dicho (9.1
al), no se nos propone para creer nada
s no es en orden a Dios. El segundo
elemento a considerar es la razén formal

6. Tract. 29 In loann. 7,17: ML 351631

moveatur per aiquid intellectum» (De verit, q.14 a.1). EI hombre, ser limitado, sdlo puede sal-

varse trascendiéndose (g.2 a3), pues desea ser felizy la felicidad esta siempre més alla de sus
posibilidades: es algo que uno no se da a si mismo, sdlo puede recibirse. Por eso, consciente
0 inconscientemente ﬁ«sub communi ratione beatltudlnls») busca a Dios (cf. In Sent. 4 d.49 g.1
a3 sol.1; Suma de Teologia 1-2 9.5 a.8). La ltima perfeccion del hombre y su felicidad definitiva
es la vision de Dios (Suma 1 g.12 al, 1-2 .3 a8). Mientras la espera, € hombre es invitado
a creer, |0 que es una preparacion para la vision (2-2 9.1 a.7). Por eso, la fe se define con rela-
cion a ese fin: «Veritas prima est objectum visionis patriae ut in sua specie apparens, fidei
autem ut non apparens» (De verit. .14 a8 ad 3) (sobre la relacion inteligencia-conocimiento,
véase o que escribimos en la Introduccion sobre la virtud de la fe; y més en concreto, sobre el
aspecto volitivo en el acto de fe seglin Santo Tomas, remitimos a io que escribimos en Escritos
del Vedat [1979] 58-61).
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del objeto, 0 sea, & medio por € que
asentimos a una verdad determinada.
Ese acto de fe se expresa por la formula
creer en Dios, ya que, segun lo dicho tam-
bién en otra parte (g1 al), € objeto
formal de la fe es la verdad primera, ala
cual se adhiere el hombre para asentir
por €ella a las otras verdades. Mas hay un
tercer modo de considerar el objeto de
la fe, y es la mocién del entendimiento
por la voluntad. En este caso, € acto de
fe viene expresado por la férmula creer
en Dios, pues la verdad primera dice or-
den a la voluntad en cuanto tiene para
ella razon de fin.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Con esas tres for-
mulas que hemos indicado no se expre-
san actos distintos de la fe, sino € mis
mo y Unico acto, que guarda una rela
cion distinta con €l objeto de fe.

2. Con esto va indicada también la
respuesta a la segunda objecion.

3. A la tercera hay que decir: La ex-
presiéon creer en Dios no conviene a los
infieles bajo la misma razén por la que
se consgdera como acto de fe. Los infie-
les, en efecto, no creen en la existencia
de Dios en las condiciones que determi-
na la fe. Por eso ni siquiera creen de
verdad en Dios, ya que, como afirma €
Filésofo en IX Metaphys.’, el defecto
gue hay en e conocimiento de lo simple
estd en no alcanzar a objeto en su tota-
lidad.

4. A la cuarta hay que decir: Segln
hemos expuesto (1 .82 a4; 1-2 9.9 al),
la voluntad mueve a entendimiento y a
las demas facultades del alma a su fin.
Es lo que expresa la férmula del acto de
fe creer en Dios.

ARTICULO 3

¢Es necesario para la salvacion creer
algo que esté sobre la razon natural? °
In Sent. 3 d.24 a3 g°L; De verit, 14 al0; In Boet.

De Trin. op.70 g3 al; Cont. Gentes 15 3118 et
152; Collat. in Credo op.6.

Objeciones por las que parece que
no es necesario creer para salvarse:

C2a3

1. Para la conservacion y perfeccion
de un ser parece que es suficiente lo que
le compete segiin su naturaleza. Pero las
verdades de fe exceden la razén natural
del hombre, ya que, como hemos dicho
(91 a5), versan sobre algo no visto. No
parece, pues, que Sea hecesario creer
para conseguir la salvacion.

2. Maés aln: Resulta arriesgado para
e hombre prestar su asentimiento a co-
sas sobre las que no puede juzgar si es
verdadero o falso lo que se le propone
(para creer). Segun leemos en €l libro de
Job, ¢No es € oido el que aprecia los discur-
so0s? (12,11). Pero ese juicio no lo puede
emitir e hombre sobre lo que es objeto
de fe, pues no lo puede reducir a los pri-
meros principios con los que juzga todas
las cosas. Resulta, pues, arriesgado pres-
tar asentimiento de fe a esas cosas. En
consecuencia, No es necesario creer para
salvarse.

3. Ademas, la salvacion del hombre,
segun la Escritura, estd en Dios. La sal-
vacion del justo —leemos— viene de Yahveh
(Sal 36,39). Y segln San Pablo, lo invisi-
ble, de Dios, desde la creacion del mundo, se
dga ver a la inteligencia a través de sus
obras: su poder eterno y su divinidad (Rom
1,29). Ahora bien, lo que e entendi-
miento comprende no puede ser objeto
de fe. Luego no es necesario creer para
salvarse.

En cambio estd e testimonio de la
Escrituraz Sn lafe es imposible agradar a
Dios (Heb 11,6).

Solucién. Hay que decir: En todo con-
junto ordenado de seres vemos que hay
dos cosas que concurren a la perfeccion
de la naturaleza: una de ellas, € impulso
propio; otra, €l que reciben de la natura-
leza superior. El agua, por ejemplo, por
propio impulso tiende hacia el centro;
pero por € impulso que recibe de la
luna se mueve arededor de ese centro
con un movimiento de flujo y reflujo.
Otro tanto ocurre con las esferas de los
planetas. por si mismas se mueven de
occidente a oriente; impulsadas por la
primera esfera van de oriente a occiden-

7. ARISTOTELES 8 ¢10 n3 (BK 1051025): S. TH., lect. 11

b. Tras considerar el acto de fe en si mismo, se pasa a considerar su necesidad para la sal-
vacion. Se trata de dar una explicacion teoldgica, en este articulo y en el quinto, del famoso

texto de Heb 116.
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te €. Pues hien, la naturaleza racional
creada es la Unica entre todos los seres
gue dice un orden inmediato a Dios,
participando de la perfeccion divina o en
el ser, como los seres inanimados, o
también en la vida y € conocimiento de
las cosas singulares, como las plantas y
los animales. Pero la naturaleza racional,
en cuanto conoce la razon universa del
bien y del ser, dice un orden inmediato
al principio universal del ser. Por lo tan-
to, la perfeccion de la naturaleza racional
no consiste solamente en lo que le com-
pete por su naturaleza, sino también en
lo que recibe por participacion sobrena-
tural de la bondad divina. Por ex0 he-
mos dicho en otro lugar (1 ¢.12 a1; 1-2
g.3 a8) que la bienaventuranza ultima
del hombre consiste en la visién sobre-
natural de Dios. Pero esa vision sobre-
natural no puede conseguirla el hombre
s no es tornandose en discipulo que
aprende de Dios, su doctor, a tenor de
la expresion de San Juan: Todo € que escu-
cha a Padrey aprende su ensefianza, viene a
mi (Jn 6,45). Sin embargo, €l hombre no
se hace participe de esa ensefianza de re-
pente, sSno de una manera progresiva,
segin e modulo de su naturaleza. De
ahi que la fe es necesaria en todo e que
aprende, para asi llegar a la perfeccion
de la ciencia, como lo atestigua e Fil6-
sofo: Es necesario que @ discipulo crea® En
conclusion, para que el hombre esté en
condiciones de llegar a la vision perfecta
de la bienaventuranza, debe creer en
Dios como € discipulo en € maestro
que le ensefia”.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primerahay que decir: Dado que lanatura-
leza de hombre depende de la naturale-
za superior, no es suficiente e conoci-
miento natural, SNo0 que es necesario un
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conocimiento sobrenatural, como queda
dicho.

2. A la segunda hay que decir: El hom-
bre asiente a los principios por la luz na-
tural de su entendimiento. Del mismo
modo, el virtuoso posee, por e habito
delavirtud, un juicio recto de cuanto se
relaciona con esa virtud. De esta forma,
por laluz de la fe infundida por Dios en
é, asiente € hombre a las verdades de
fe, y no alos errores contrarios. Por eso
ninguna condenacion pesa ya sobre los que es-
tan en Cristo Jesis (Rom 8,1), iluminados
por é en la fe.

3. A la tercera hay que decir: Los atri-
butos invisibles de Dios los percibe la
fe, en muchos aspectos, de una manera
maés elevada que la razén natural, que de
las criaturas se remonta a Creador. De
ahi las palabras de la Escritura: Masdelo
que alcanza la inteligencia humana se te ha
mostradoya(Eclo 3,25).

ARTICULO 4

¢Es necesario creer lo que se puede
probar por la razén natural?

In Sent. 3 d.24 q.3 g°L; De verit, g.14 al0; In Boet.
De Trin. 0p.70 g.3 a1; Cont. Gentes 14.

Objeciones por las que parece que
no es necesario creer las verdades que se
pueden probar por la razén natural:

1. En las obras de Dios, con mayor
razon que en las de la naturaleza, no hay
nada superfluo. Pues bien, cuando se
puede hacer una cosa por un solo me-
dio, resulta superfluo hacerlo por dos.
Seria, pues, superfluo recibir por medio
de la fe lo que se puede conocer por la
razénnatural.

2. Més aln: Es necesario creer lo
que constituye el contenido de la fe.
Pero de un mismo objeto no se da,

8. ARISTOTELES, De Soph. ¢c2 n.2 (BK 1653).

c. El ejemplo, sacado de la falsa concepcion astronémica de su tiempo, no invalida la argu-

mentacion.

d. El hombre no se autocrea con su esfuerzo. Depende de otro. Su origen esta en otro y
su naturaleza le empuja a otro. El creer no es, pues, algo exterior o violento, sino exigencia
intrinseca del hombre que se supera infinitamente a si mismo, pues solo en otro se encuentra.
De ahi @ cor inquietum de San Agustin, la pasion infinita de Kierkegaard o la preocupacién ulti-
ma de Trillich. Pero esta superacion del nombre se hace a la manera humana, secundum modum
suae naturae. Sobre este tema, véase, ademas del ad 1, Suma de Teologia 1-2 .5 a5 ad 2; In Sent.
3d24 a3 q1; In Boet. De Trin. 9.3 al; Contra Gent. 15 3153; De verit, q.14 al0. La fe no
empieza en el &rea de lo sobrenatural. Esta &rea no es sino la aplicaciéon de un principio general
antropol6gico: sin fe, sin el otro, no hay progreso, no hay perfeccién, no hay encuentro de si.
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como se dijo antes (g.1 a5), cienciay fe.
Ahora bien, como la ciencia tiene por
objeto todo aguello que se puede cono-
cer por la razébn natural, parece que no
sea necesario creer 10 que se puede pro-
bar por la razén natural.

3. Ademés, los objetos de ciencia
parecen convenir en la misma razon for-
mal de inteligibles. Pues bien, si algunos
de esos objetos fueran propuestos a
hombre como cosas que debiera creer,
por la misma razon seria necesario creer
todas las cosas que pertenecen a la cien-
cia. Como esto resulta falso, sigliese que
no es necesario creer las cosas que se
pueden conocer por la razon natural.

En cambio estd e hecho de que es
necesario creer que Dios es Unico e in-
corpéreo, cosas que pueden probar los
filésofos por la razén natural.

Solucion. Hay que decir: Al hombre le
es necesario aceptar por la fe no sdlo lo
que rebasa la razén natural, sino tam-
bién cosas que podemos conocer por
dla Y esto por tres motivos. El prime-
ro, para llegar con mayor rapidez al co-
nocimiento de la verdad divina. La cien-
cia, es verdad, puede probar que existe
Dios y otras cosas que se refieren a El;
pero es e Uultimo objeto a cuyo conoci-
miento llega el hombre por presuponer
otras muchas cienciass. A e conoci-
miento de Dios llegaria € hombre solo
después de un largo periodo de su vida.
En segundo lugar, para que e conoci-
miento de Dios llegue a més personas.
Muchos, en efecto, no pueden progresar
en e estudio de la ciencia. Y eso por
distintos motivos, como pueden ser:
cortedad, ocupaciones y necesidades de
la vida o indolencia en aprender. Esos
tales quedarian del todo frustrados s las
cosas de Dios no les fueran propuestas
por medio de la fe. Por Ultimo, por la
certeza. La razén humana es, en verdad,
muy deficiente en las cosas divinas.
Muestra de ello es € hecho de que los
filésofos, investigando con la razén en
las verdades humanas, incurrieron en
muchos errores, y en muchos aspectos
expresaron pareceres contradictorios. En
consecuencia, para que tuvieran los
hombres un conocimiento cierto y segu-
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ro de Dios, fue muy conveniente que les
Ilegaran las verdades divinas a través de
la fe, como verdades dichas por Dios,
gue no puede mentir®,

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La investigacion de
la razén natural no le es suficiente al gé&
nero humano para conocer las cosas di-
vinas, incluso agquellas que la razén por
si sola puede descubrir. No es, pues, su-
perfluo creer en dlas.

2. A la segunda hay que decir: La cien-
ciay lafe no estdn en e mismo plano en
un mismo sujeto. Lo que es sabido por
uno (sujeto) puede ser creido por otro,
como ya hemos dicho (g.1, a5).

3. A la tercera hay que decir: Aunque
todo lo que puede ser objeto de ciencia
coincida en la razén formal de la ciencia,
no es, sin embargo, cierto que por €lo
pueda orientar hacia la bienaventuranza.
Por eso, no todas las cosas de la ciencia
se pueden proponer con el mismo titulo
COMO COSas que Sea Necesario creer.

ARTICULO 5

¢Esta obligado €l hombre a creer
algo de manera explicita?

In Sent. 1 d33a5 3d25q2al;g2alet2 De
verit, q.14 a2.

Objeciones por las que no parece
que esté obligado el hombre a creer ago
de manera explicita:

1. Nadie esti obligado a aquello que
no esta bajo su poder. Pues bien, no esta
en poder del hombre creer explicitamen-
te una cosa, segln € testimonio de San
Pablo (Rom 10,14-15): ¢Cdémo invocaran a
aquel en quien no han creido?, ¢como creeran
en aquel a quien no han oido?, ¢cémo oiran sin
que se lespredique?, ¢y como predicaran si no
son enviados? No esta, pues, € hombre
obligado a creer algo de manera expli-
cita

2. Maés ain: El hombre esta orienta-
do hacia Dios por la caridad tanto como
por la fe. Pues bien, el hombre no estd
obligado a observar los preceptos de la
caridad, sino que es suficiente que esté
solamente en disposicion de animo. Esto
es evidente, por gjemplo, en el precepto

e. Este articulo desarrolla y aplica el mismo argumento ya empleado a comienzo de la
Suma (1 .1 al). Este argumento haré fortuna y serd empleado por e Vaticano I, que cita ex-
plicitamente a Santo Tomas (cf. Dei Filius c.2. DS 3005).
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del Sefior ofrecido por San Mateo: Al
que te abofetee en la megjilla derecha, presénta-
le también la otra (Mt 5,39). Y como éste
hay otros casos, como explica San Agus-
tin en De Serm. Dom. in monte®. No est4,
pues, obligado € hombre a creer ago
explicitamente; béstale estar bien dis-
puesto en su animo para creer 1o que ha
sido propuesto por Dios.

3. Ademas, € bien de la fe consiste
en cierta obediencia, segiin el testimonio
del Apostol: predicar la obediencia a lafe
(Rom 1,5). Mas para practicar la virtud
de la obediencia no se requiere la obser-
vancia de preceptos determinados, sino
que es suficiente tener disponibilidad de
la voluntad para obedecer, conforme a
lo que leemos en la Escrituraz: Me doy
prisa y no me retardo en observar tus manda-
tos (Sal 118,60). Por lo tanto, en e caso
de la fe parece también suficiente que
tenga € hombre & animo dispuesto a
creer lo que se le puede proponer por
intervencion divina, sn que haya que
creer. explicitamente una cosa determi-
nada".

En cambio tenemos el testimonio de
la carta a los Hebreos: El que se acerca a
Dios ha de creer que existe y que recompensa
alos que le buscan (Heb 11,6).

Soluciéon. Hay que decir: Los precep-
tos de la ley que estd obligado a obser-
var el hombre versan sobre los actos de
las virtudes que son camino para llegar a
la salvacién. Mas, como ya hemos dicho
(0.2 a2), e acto de la virtud se mide por
la relacion que hay entre € habito y su
objeto. Ahora bien, en el objeto de la
virtud hay que considerar dos cosas. lo
que propia y directamente constituye el
objeto de la virtud, cosa necesaria en
todo acto virtuoso, y lo que se presenta
de manera accidenta y secundaria res-
pecto a objeto propio de esa virtud.
Asi, en la fortaleza, €l objeto propio y

9. L.1 c.19: ML 34,1260.
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principal de la misma es resistir los peli-
gros de muerte y acometer a enemigo,
incluso con peligro de la propia vida, en
defensa del bien comin. Es, sin embar-
go, accidental respecto a su objeto € he-
cho de armarse, pelear con la espada en
la guerra justa o hacer cualquier otra
cosa de la misma indole. Por lo tanto, la
gplicacion ded acto virtuoso d objeto
propio y principal de la virtud es de ne-
cesidad de precepto, como lo es también
el acto mismo de la virtud. En cambio,
la aplicacion del acto virtuoso a lo que
es accidental y secundario respecto a
objeto propio no cae bajo e rigor de
precepto, sino a tenor de las circunstan-
cias de lugar y tiempo.

Se debe, pues, decir que € objeto
propio de la fe es aquello que hace a
hombre bienaventurado como queda ex-
puesto (9.1 a6 ad 1); le pertenece, en
cambio, accidental y secundariamente
todo aquello que esta en la Escritura y
que es de tradicion divina®: por ejemplo,
gue Abrahén tuvo dos hijos; que David
fue hijo de Isai y cosas por € estilo. Por
consiguiente, respecto a las verdades pri-
meras de la fe, que son los articulos, esta
obligado & hombre a creerlas explicita
mente. En cuanto a las otras verdades
de fe, esta obligado a creerlas no de ma-
nera explicita, sino implicita, o en dispo-
sicion de animo, en cuanto que esta pre-
parado a creer cuanto contiene la Sagra-
da Escritura. En todo caso, solamente
estd obligado a creerlas de manera expli-
cita cuando le conste que esta contenido
en la doctrina de la fe.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: S se habla de que
el hombre puede agunas cosas sn €
auxilio de la gracia, esta obligado a mu-
chas cosas que no puede redizar sin la
ayuda de la gracia reparadora, por ejem-
plo, a amar a Dios y a projimo, e igual-

f. Para entender esta y |a anterior dificultad, hay que recordar que, para Santo Tomés, la
fe es un acto del entendimiento y, por tanto, tiene un contenido. Lo que agui se pregunta es:
¢hasta la buena voluntad o se necesita una adhesion explicita a los contenidos de la fe? ¢Es la
fe un sentimiento o un asentimiento? ¢Un compromiso 0 una creencia? En este tipo de dilemeas,
|as respuestas unilaterales falsean la riqueza de la verdad.

g. Se distingue entre objeto propio de la fe y lo que per accidens pertenece a objeto de la
fe. Esta distincion no tiene que ver con lo que modernamente Se conoce como jerarquia de
verdades (cf. VATICANO II, Unitatis redintegratio 11). Estamos mas bien ante un principio her-
menéutico: la Escritura es un libro savifico y segiin este criterio debe leerse, distinguiendo su
contenido salvifico del revestimiento histérico-cultural con que se transmite.
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mente a creer los articulos de la fe. Pero
todo ello puede hacerlo con el auxilio de
la gracia Este auxilio de la gracia, a
cuantos se les da divinamente, se les da
por misericordia; pero a quienes se les
niega, se les niega por justicia, en cas
tigo de algin pecado anterior, por lo
menos del pecado original, como aflrma
San Agustin en De corrept. et gratia™®

2. A la segunda hay que decir: El hom-
bre esta obligado a amar determinada-
mente a los seres amables que son obje-
to propio y sustancial de la caridad, es
decir, Dios y & hombre. Pero la obje-
cién esta planteada respecto de los pre-
ceptos de la caridad que estan relaciona-
dos con su objeto como por via de con-
secuencia.

3. A la tercera hay que decir: La vir-
tud de la obediencia reside propiamente
en la voluntad. Por eso, para el acto de
obediencia es suficiente la prontitud de
la voluntad respecto a quien manda
Esto es su objeto propio. Mas tal o cual
precepto particular tiene una relacion ac-
cidental y secundaria con € objeto pro-
pio y directo de la obediencia

ARTICULO 6

¢Estdn todos igualmente obligados a
creer con fe explicita? '

In Sent. 3 d.25 g2 alq?; 4d24ql a3 q’2 De
verit. g.14 a2; In Hebr. c.2 lect.2.

Objeciones por las que parece que
todos estén igualmente obligados a tener
feexplicita:

1. Todos estan obligados a lo que es
necesario para la salvacion, como se ve a
propésito de los preceptos de la caridad.
Pero, como acabamos de decir (a5), es
necesario para la salvacion la explicita-
cién de lo que debemos creer. Todos,
pues, estan igualmente obligados a la fe
explicita

10. Cf. Epist. 190 ad Optatum ¢3: ML 33860; De praedest. Sanct. ¢8: ML 44971
12, C4 par.3: MG 3180; c.7 par.3: MG 3,209, c.8 par.2: MG 3,240.

ML 75,578.
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2. Maés aln: Nadie debe ser exami-
nado de aquello que no esté obligado a
creer de manera explicita. Pero a veces
incluso los sencillos son examinados so-
bre articulos minimos de fe. Luego to-
dos estan obligados a creer explicitamen-
te todo (lo concerniente a la fe).

3. Ademés, s los menores no es
tuvieran obligados a tener fe explicita,
sino sdlo implicita, deberian tener fe im-
plicita en la fe de los mayores. Mas esto
parece que entrafia un peligro, ya que
podria suceder que los mayores incurrie-
ran en e error. Parece, por lo tanto, que
también los menores deben tener fe ex-
plicita. En consecuencia, todos estan
igualmente obligados a creer explicita-
mente.

En cambio leemos en la Escritura
Tus bueyes estaban arando y las asnas pastan-
do cerca de ellos (Job 1,14). Eso, en expre-
sion de San Gregorio, en |l Moral,,
quiere decir que «los menores, simboli-
zados por las asnas, deben adherirse en
materia de fe a Ios mayores, simboliza
dos por los bueyes» ™.

Solucién. Hay que decir: La explicita-
cién de lo que se debe creer se hace por
revelacion divina: las realidades, en efec-
to, de la fe rebasan la raz6n natural, Y,
como ensefia Dionisio en De cael. hier.”
la revelacion sigue cierto orden, lle-
gando a los inferiores por medio de los
superiores. a hombre, por medio de los
angeles; a los angeles inferiores, por me-
dio de los superiores. Por una razén se-
mejante, la explicitacion de la fe, en €
caso del hombre, debe llegar a los infe-
riores por medio de los superiores. Por
ese motivo, igual que los angeles supe-
riores, que iluminan a los inferiores, tie-
nen un conocimiento de las cosas divi-
nas mayor gue los inferiores, como afir-

11 C30:

h. Planteamiento predestinacionista (cf, Suma 1 q.23 a5 ad 3), deudor de San Agustin, y que

ha llegado hasta nuestros dias. Tomas, «histdricamente», no podia decir otra cosa. Hoy

pro-

blema se plantea de distinto modo (cf. MARTIN GELABERT, Salvacién como Humanizacion [Pauli-
nas, Madrid 1985] 159-164). Nétese que Tomés, en este y en otros temas, apoya el peso de su
argumentacion en la autoridad de San Agustin.

i. Todos estan obligados a creer un nlcleo de verdades (a.5), pero no todos ﬂueden pro-
fundizarlo doctrinalmente al mismo nivel. Basta que la Iglesia, como conjunto, lo haga. O sea,
que en la Iglesia hay funciones diversas. unos son doctores, otros profetas... Una cosa son las
variedades de fe, otra su explicacion (ad 1) y otra sus sutilezas (ad 2y a7, d flnal)
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ma también Dionisio en De cadl. hier. %,
asi también los hombres superiores, a
quienes incumbe ensefiar a otros, estan
obligados a tener un conocimiento de
las cosss que hay que creer, y, por lo
mismo, deben creerlas también de forma
més explicita

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El desarrollo expli-
cito de 1o que se debe creer no es igual-
mente necesario a todos para savarse
De hecho, quienes tienen la tarea de ins-
truir a los demés estén obligados a creer
explicitamente més cosas que los otros.

2. A la segunda hay que decir: Los
simples fieles no deben sufrir examen en
detalles de la fe, a no ser que haya sos-
pecha de haber sido pervertidos por los
herejes, que acostumbran a corromper la
fe de los sencillos con cuestiones sutiles.
Pero s se ve que no se adhieren de ma-
nera pertinaz ala herejia, y yerran debido
a su ignorancia, no se les debe imputar.

3. A la tercera hay que decir: Los me
nores solamente tienen fe explicita en la
fe de los mayores en la medida en que
éstos prestan su adhesion a la ensefianza
divina. Por eso dice e Apdstol: Os ruego
que seais mis imitadores como yo lo soy de
Cristo (1 Cor 4,16). De ahi que la regla
de fe sea no & conocimiento humano,
sino la verdad divina. Y s alguno de los
mayores se algja de la verdad divina,
esto no incide en la fe de los menores
gue creen en la buena fe de los mayores,
a no ser que presten pertinaz adhesion a
errores particulares de aquéllos contra la
fe de la Iglesia universal, fe que no pue-
de fallar, pues e Sefior dijo: He rogado
por ti, Pedro, para que tufe no desfallezca
(Le 22,32).

ARTICULO 7

¢Es a todos necesario para salvarse
creer explicitamente el misterio de
Cristo?
In Sent. 3 d.25 g.2 a2 q.°2 et 3; Expos. text. 4 d.6
g.2 a2 g.1; De verit. q.14 a2; In Hebr. c.2 lect.2.

Objeciones por las que parece que
no es a todos necesario creer explicita-
mente e misterio de Cristo para sal-
varse:

1. El hombre no estd obligado a
creer de manera explicita lo que los an-

13 C12 par.2: MG 2,292,

I 14. C9 par.3: MG 3209.
16. Cf. Epist. 190 ad Optatumc.2: ML 33,858.
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geles ignoran. En efecto, la explicacién
de la fe se hace por revelacion divina y
llega a los hombres mediante los ange-
les, como ya hemos dicho (a.6; 1 g.111
al). Ahora bien, los mismos angeles ig-
noraron el misterio de la encarnacion, vy,
seglin expone Dionisio en De cadl. hier. ™,
preguntaban en el salmo: ¢Quién eseserey
de la dloria? (Sd 23810), y en lIsdias:
¢Quién es ese que viene de Edom? (Is 63,1).
Luego los hombres no estaban obliga-
dos a creer explicitamente el misterio de
la encarnacion.

2. Més ain: Es incuestionable que
Juan el Bautista entra en la categoria de
los mayores, y es de los méas cercanos a
Cristo, ya que de € dice € Sefior: No ha
surgido entre los nacidos de mujer uno mayor
que Juan el Bautiga (Mt 11,11). Ahora
bien, no parece que Juan el Bautista
conociera explicitamente e misterio de
Cristo, ya que le dirigid esta pregunta:
¢Eres tu e que ha de venir o debemos esperar
a otro? (Mt 11,3). Por lo tanto, ni siquie-
ra los mayores estaban obligados a tener
fe explicita de Cristo.

3. Ademés, muchos gentiles obtu-
vieron la salvacion por ministerio de los
angeles, como escribe Dionisio en De
cael. hier.™. Sin embargo, los gentiles,
seglin parece, no tuvieron fe en Cristo
ni explicita ni implicita, ya que no les
fue hecha ninguna revelacion. Parece,
pues, que no ha sdo necesario para to-
dos la fe explicita en & misterio de
Cristo.

En cambio estén las palabras de San
Agustin, que afirma en De corrept. et
grat.. Esfe recta aquella por la que creemos
que ningin hombre, grande o pequefio, es libe-
rado de la infeccién de la muerte y de la escla-
vitud del pecado si no espor e Unico mediador
entre Diosy los hombres, Jesucristo™®.

Solucién. Hay que decir: Segin hemos
expuesto (a5; g.1 a6 ad 1), pertenece a
objeto propio y principal de la fe ague-
llo por lo que consigue & hombre la
bienaventuranza. Ahora bien, e camino
por el que llega e hombre a la bien-
aventuranza es @ misterio de la encarna-
cién y pasion de Cristo, segin este tes-
timonio: No hay en € cido otro nombre
dado a los hombres por el que nosotros deba-
mos salvarnos (Act 4,12). Luego en todo

15. C9 par.d: MG 3261
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tiempo fue necesario que el misterio de
la encarnacion de Cristo fuera de alguna
manera conocido por todos los hom-
bres. Pero esta fe ha revestido modali-
dades distintas segin la diversidad de
tiempo y de personas.

Antes del pecado tuvo e hombre fe
explicita en la encarnacién de Cristo en
cuanto que iba ordenada a la consuma-
cién de la gloria, mas no en cuanto or-
denada a la liberacion del pecado por la
pasion y la resurreccion, pues e hombre
no podia conocer con antelacion su fu-
tura caida en el pecado’. Parece, sin em-
bargo, que tuvo presciencia de la encar-
nacién de Cristo por las palabras que
dijo: Por eso dejard el hombre a su padre y
a su madre, y se adherird a su mujer, y ven-
dran a ser los dos una sola carne (Gén 2,24),
palabras que comenta el Apéstol: Gran
misterio es éste, lo digo respecto a Cristoy a
la Iglesia (Ef 532). Y no es creible que
este misterio fuera ignorado por el pri-
mer hombre.

Pero después del pecado fue creido
explicitamente el misterio de Cristo no
0lo en cuanto a la encarnacion, sino
también en cuanto a la pasién y a la re-
surreccion, por las cuales es liberado el
género humano del pecado y de la
muerte. De otra suerte no se hubiera po-
dido prefigurar la pasion de Cristo en
ciertos sacrificios tanto antes como bajo
la ley. Edtos sacrificios tenian, cierta
mente, un significado conocido explici-
tamente por los mayores; los menores,
en cambio, conocian algo bajo el velo de
tales sacrificios, creyendo que habian
sido dispuestos divinamente en orden a
Cristo que habia de venir. Y asi, como
ya hemos expuesto (g1 a.7), las cosas
que se refieren a misterio de Cristo las
conocieron de una manera tanto més
clara cuanto mas cercanos estuvieron a
Cristo.

Mas en € tiempo de la gracia revela-
da, mayores y menores estan obligados a
tener fe explicita en los misterios de

17. L.5c19: ML 34334
ML 15,1748.

18 In Evang. 11 hom.6: ML 76,1095.
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Cristo, sobre todo en cuanto que son ce-
|ebrados solemnemente en la Iglesiay se
proponen en publico, como son los ar-
ticulos de la encarnacion de que habla-
mos en otro lugar (g1 a8). En cuanto a
otras consideraciones sutiles sobre ar-
ticulos de la fe, hay quienes estan obli-
gados a creer de manera mas 0 menos
explicita, segin e estado y oficio de
cada cual.

Respuesta a las objeciones. 1. Ala
primera hay que decir: Los &ngeles no ignora-
ron e misterio de Dios, segin ensefia San
Agustin en V Super Genesim ad litt.”
Algunos aspectos de ese misterio los co-
nocieron, sin embargo, con mayor per-
feccion por revelacion de Cristo.

2. A la segunda hay que decir: Juan €
Bautista no preguntd por € advenimien-
to de Cristo en la carne como si lo igno-
rara, pues lo habia confesado él expresa-
mente diciendo: Yo lo he vistoy doy tes-
timonio de que éste es € Elegido de Dios (Jn
1,34). Por eso, no pregunta: ¢Eres ta e
que ha venido?, sino ¢eres ti € que ha de ve-
nir?, inquiriendo sobre algo futuro, no
sobre algo pasado. De igual modo, tam-
poco se ha de creer que ignorara que
vendria para sufrir, ya que habia dicho:
He aqui € cordero de Dios que quita €l peca-
do del mundo (v.29), anunciando asi su in-
molacién futura, ya vaticinada antes por
los profetas, como se ve, sobre todo, en
Isaias (Is 53). Se puede, pues, decir con
San Gregorio®® que (Juan e Bautista)
inquiria porque ignoraba si habria de
descender personalmente a los infiernos.
Pero sabia que € efecto de su pasion lle-
garia incluso a cuantos se hallaban en el
limbo, segin las palabras de Zacarias
En cuanto a ti, por la sangre de la alianzay o
soltaré a tus cautivos de la fosa en que no hay
agua (Zac 9,11). Esto, sin embargo, no
estaba obligado a creerlo de manera ex-
plicita antes de su cumplimiento. O se
puede decir también, como San Ambro-
so en Super Luc.*, que Juan no inqui-
rié por duda o ignorancia, sino mas bien

19. L. super 7,19:

j. En Suma 3 q.1 a3, Santo Tomas afirma, aunque matizandolo, que «peccato non exi-
stente, incarnatio non fuisset». Més que una contradiccion, en lo que ahora se dice hay que ver
una ampliacion de perspectivas: la encarnacion se ordena «ad consummationem gloriae». Asf
Dios no tiene por qué condicionar sus actuaciones a las respuestas del hombre. Por lo demés,
la exégesis de los textos hiblicos, a lo largo del articulo y de las respuestas, es evidentemente

medieval.
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por piedad. O, con San Juan Crisos-
tomo?, se puede decir que Juan no for-
mulé la pregunta por ignorancia propia,
sino para que diera Cristo una satisfac-
cion cumplida a sus discipulos. Por eso
les ofrece en realidad la respuesta en for-
ma de instruccion para los discipulos:
responde mostrando sus obras como
signos.

3. A la tercera hay que decir: Muchos
gentiles tuvieron revelacién de Cristo,
como consta por las cosas que predije-
ron sobre é. Asi, en Job se dice: Bien sé
yo que mi defensor esta vivo (Job 19,25).
Asimismo, la Sibila, segin € testimonio
de San Agustin?, predijo ago sobre
Cristo. La historia de los romanos nos
refiere también® que, en tiempo de
Constantino Augusto y de Irene, su ma-
dre, se encontr6 un sepulcro sobre €
gue yacia un hombre que tenia en el pe-
cho una Idmina de oro con esta inscrip-
cion: Cristo nacerd de una virgen y creo en
El. jOh sol!, en tiempo de Constantinoy de
Irene me veras de nuevo.

Si ha habido quienes se hayan salvado
sin recibir ninguna revelacién, no lo han
sido sin la fe en e Mediador. Pues aun-
que no tuvieran fe explicita, la tuvieron
implicita en la divina providencia, cre-
yendo que Dios es liberador de los hom-
bres segiin su beneplécito y conforme El
mismo lo hubiere revelado a algunos co-
nocedores de la verdad, a tenor de las
palabras de Job: Nos instruye mas que a
las bestias de la tierra (Job 35,11).

ARTICULO 8

¢Es necesario para salvarse creer
explicitamente en la Trinidad?

In Sent. 3 d.25 g2 a2 q.%4; Expos. text. 4 d6 q.2
a2 g, De verit. gl14 all

Objeciones por las que parece que
No es necesario para salvarse creer expli-
citamente en la Trinidad:

1. Dice & Apostol: El que se acerca a
Dios ha de creer que existey que recompensa
a los que le buscan (Heb 11,6). Pero eso
puede creerse sin tener fe en la Trinidad.
Luego no es necesario creer explicita
mente en la Trinidad.

2. Més ain: Dice € Sefior: Padre, he

20. In Matth. hom. 36: MG 57,418,
FANES, Chronographia A.C. 773: MG 108,918

21. Contra Faust. 113 ¢.15. ML 42,290.
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manifestado tu nombre a los que me has dado
(Un 176). Y San Agustin comenta: No
aquel nombre tuyo con e que eres llamado
Dios, sino e nombre con e que eres llamado
Padre. Y luego afiade: En el hecho de haber
creado Dios este mundo es conocido por todos
los gentiles; en el hecho de que no se le debe
adorar en union con los diosesfalsos es conoci-
do como Dios en Judea; en € hecho, en cam
bio, de ser Padre de este Cristo, que quita el
pecado del mundo, les he manifestado ahora
este nombre, antes oculto ., Luego antes de
la venida de Cristo era desconocido €
gue hubiera en e seno de la Deidad pa-
ternidad y filiacion. No se creia, pues,
explicitamente en la Trinidad.

3. Ademas, de Dios estamos obliga
dos a creer de manera explicita que es
objeto de la bienaventuranza. Mas el ob-
jeto de la bienaventuranza es la bondad
soberana de Dios, que puede concebirse
sin la distincion de personas. No fue,
pues, necesario creer explicitamente en
la Trinidad.

En cambio esta € hecho de que, en
el Antiguo Testamento, se halla expresa-
da de distintas maneras la Trinidad de
personas. Asi, en e principio se dice con
referencia a la Trinidad: Hagamos al hom-
bre a nuestra imagen y semganza (Gén
2,26). Luego desde €l principio fue nece-
sario creer en la Trinidad para salvarse.

Solucién. Hay que decir: No se puede
creer explicitamente en e misterio de
Cristo sin la fe en la Trinidad. El mis-
terio de Cristo, efectivamente, incluye
gue el Hijo de Dios asumid nuestra car-
ne, que renové a mundo por la gracia
del Espiritu Santo, y también fue conce-
bido dd Espiritu Santo. Por eso, de
mismo modo que, antes de Cristo, €
misterio de El fue creido explicitamente
por los mayores, y, por los menores, de
manera implicita y como entre sombras,
asi también e misterio de la Trinidad.
Por consiguiente, en e tiempo subsi-
guiente a la divulgacion de la gracia es-
tan todos obligados a creer explicita
mente el misterio de la Trinidad. Y
cuantos renacen en Cristo lo consiguen
por la invocacién de la Trinidad, segin
consta en San Mateo: 1d, pues,y haced dis-
cipulos a todas las gentes, bautizandolas en el

22. TEO-
23. Inloann. 17,6 tr.106: ML 35,1909.
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nombre del Padre, y del Hijoy del Espiritu
Santo (Mt 28,19).

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: De Dios se hizo ne-
cesario creer de manera explicita en todo
tiempo y por todos las dos cosas de que
habla el Apostol. No es, sin embargo,
suficiente ni en todo tiempo ni para to-
dos los hombres.

2. A la segunda hay que decir: Antes
de la llegada de Cristo, la fe en la Trini-
dad estaba oculta en la fe de los mayo-
res. Pero gracias a Cristo ha sido mani-
festada al mundo por los apostoles.

3. A la tercera hay que decir: La bon-
dad soberana de Dios, conocida, como
ahora, por los efectos, puede ser conoci-
da también sin la Trinidad de personas.
Pero conocido Dios en si mismo, tal
como lo ven los bienaventurados, no
puede entenderse sin la Trinidad de per-
sonas. Por eso, la misién misma de las
divinas personas nos encamina hacia la
bienaventuranza.

ARTICULO 9

¢Es meritorio el acto de fe?

3q7 a3 ad 2, In Sent. 3 d.24 a3 g2 De verit, .14
a3; In Hebr. c.2 lect.1; De pot. .6 a9.

Objeciones por las que parece que
no es meritorio e acto de creer:

1. Como ya hemos expuesto (1-2
0.114 ad), € principio del mérito es la
caridad. Mas la fe, como la naturaleza,
es e preambulo de la caridad. Por lo
tanto, a igual que no es meritorio el
acto de la naturaleza porque no merece-
mos con las obras naturales, tampoco o
es d acto de fe.

2. Més ain: El acto de creer ocupa
un lugar intermedio entre el opinar y el
saber o0 considerar 1o que se sabe. Ahora
bien, ni la consideracion de la ciencia ni
la de la opinién son meritorias. En con-
secuencia, tampoco lo es € acto de
creer.

3. Ademas, quien asiente a una cosa
creyendo, o tiene o no tiene causa sufi-
ciente que le induzca a ello. Si la tiene,
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no parece meritorio e acto de creer, ya
gue no es libre para creer 0 no creer. Si
carece de motivo suficiente que le induz-
ca a creer, comete un acto de ligereza
creyendo, ya que quien se confia en seguida,
ligero es de corazén (Eclo 194). De ahi
gue no parece que sea meritorio. El
acto, pues, de creer no es en modo algu-
no meritorio.

En cambio, segin € testimonio de la
carta a los Hebreos, por lafe alcanzaron
los santos las promesas (Heb 11,33), y eso
habria sido imposible de no haber mere-
cido creyendo. El acto de creer es, por
lo tanto, meritorio.

Solucién. Hay que decir: Segiin hemos
ya expuesto (1-2 q.114 a3 et 4), nuestros
actos son meritorios en cuanto que pro-
ceden del libre abedrio movido por la
gracia de Dios. De ahi que todo acto
humano, s esta bajo el libre albedrio y
es referido a Dios, puede ser meritorio.
Ahora bien, €l de lafe es un acto del en-
tendimiento que asiente a la verdad divi-
na bajo el imperio de la voluntad movi-
da por la gracia de Dios; se trata, pues,
de un acto sometido a libre albedrio y
es referido a Dios. En consecuencia, €l
acto de fe puede ser meritorioX.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La naturaleza se
compara con la caridad, principio del
mérito, como la materia con la forma.
En cuanto a la fe, se la compara con la
caridad como disposicién que precede a
la dltima forma. Pero es evidente que ni
lo que es puramente sujeto o materia, ni
tampoco lo que es disposicién anterior,
puede actuar en virtud de la forma antes
de que ésta se infunda. Pero una vez que
se haya infundido (la forma), tanto lo
gue es sujeto como lo que era disposi-
cion precedente actla en virtud de la
forma, que es el principio fundamental
de operacién, lo mismo que el calor del
fuego actlia en virtud de su forma sus-
tancial. Asi, pues, ni la naturaleza ni la
fe sin la caridad pueden producir un
acto meritorio. Pero cuando sobreviene
la caridad, el acto de fe se hace merito-

k. La gracia no destruye, sino que perfecciona a la naturaleza (Suma 1 g.1 a8 ad 2). Por
€0, cuando la gracia mueve (respetando el modo de ser de la persona), el hombre sigue siendo
libre (pues la gracia actla a través de la libertad: Suma 1-2 g.1 13 a3). De ahi el mérito. La bon-
dad de Dios es tan grande que quiere que sean méritos nuestros lo que en realidad son dones

de El
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rio por ella, como también e acto de la
naturaleza y e del libre abedrio.

2. A la segunda hay que decir: En la
ciencia se pueden considerar dos cosas.
el asentimiento del que sabe a la cosa sa-
bida y la consideracién de la cosa en s
misma. Pero el asentimiento de la cien-
cia no esta sometido al libre abedrio. El
sabio, efectivamente, se ve obligado a
asentir por la fuerza de la demostracion;
por eso no es meritorio € asentimiennto
de ciencia. Si est, en cambio, sometida
a libre abedrio la consideracion actua
de la cosa conocida, ya que € hombre
puede o no considerarla. Por eso, la
consideracion cientifica puede ser meri-
toria referida a la caridad, es decir, a
honor de Dios y utilidad del préjimo.
En la fe, en cambio, ambas cosas caen
bajo el libre abedrio, y por eso su acto
puede ser meritorio en cuanto a las dos.
En el caso de la opinién, ésta no entrafia
asentimiento firme, ya que se trata de
algo débil e inseguro, como escribe €
Fildsofo en | Poster.?, y no parece que
proceda de una voluntad perfecta. Por
es0 su asentimiento no parece gue tenga
mucha razén de mérito. Puede, sin em-
bargo, ser meritoria por la consideracion
actual.

3. A la tercera hay que decir: El que
cree tiene motivo suficiente para creer.
Es, en efecto, inducido por la autoridad
de la doctrina divina confirmada por los
milagros y, lo que es mas, por la inspira-
cion interior de Dios que invita a creer '.
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No cree, pues, a la ligera. No tiene, sin
embargo, razones suficientes para saber,
y por eso no desaparece la razén de mé-
rito.

ARTICULO 10

¢Disminuyen €l mérito de la fe las
razones aducidas en favor de las
verdades de fe?

3955 a5 ad 3; In Sent. 3 d.24 .3 a3; Cont. Gentes
18

Objeciones por las que parece que
las razones aducidas en favor de las ver-
dades de fe disminuyen su mérito:

1. Afirma San Gregorio en una ho-
milfa que no tiene mérito lafe s la razon
humana aduce pruebas demostrativas Z. Por
lo tanto, s la razén humana, que presen-
ta suficientes pruebas demostrativas, ex-
cluye del todo el mérito de la fe, parece
que cualquier tipo de razén humana
aducida en favor de las cosas de fe dis-
minuye su mérito.

2. Més aln: Cuanto disminuye la
virtud disminuye e mérito, ya que,
como afirma también e Filésofo en |
Ethic., lafelicidad es el premio de la vir-
tud®®. Pues bien, parece que la razén hu-
mana disminuye el valor virtuoso de la
fe, ya que es esencial a la misma versar
sobre cosas no evidentes, como en otro
lugar (g1 a4 y 5) expusimos, y cuantas
mas razones se aducen para creer una
cosa, tanto menos inevidente se nos hace.

24. ARISTOTELES, ¢33 n.2 (BK 89&5): S. TH., lect44. 25, In Evang. |.2 hom.26: ML
761197.  26. ARISTOTELES, ¢9 n.2 (BK 1099b16): S. TH., lect.14.

|. El término instinctus, que Santo Tomas encuentra en Aristételes (en concreto, en la Etica
a Eudemo 1.7 .14 n.22; cf. Suma 1-2 q.68 a.2, d final), y lo emplea para acentuar la accion divi-
na en ¢ initiumfidei (9.6 al), traduce el enthousiasmos griego; es la accion intima que proviene
de un principio exterior (de Dios sobre todo) y desencadena el movimiento del querer. Este
instinctus no es un movimiento ciego, es una especie de conocimiento por inclinacion que deter-
mina la adhesion del corazon. Este término complementa el lumenfidei (véase nuestra nota i a
la g.l), y con @ Tomés quiere traducir la atraccidn (tractus) ejercida por la %racia, por € Pa
dre, que conduce a los hombres a Hijo: «Non solum revelado exterior vel objectum virtutem
attrahendi habet, sed etiam interior instinctus impellens et movens ad credendum... Trahit mul-
tos Pater ad Filium per instinctum divinae operationis moventem interius cor hominis ad cre-
dendum» (In lo. 6 lect.5), escribe comentando Jn 6,44, y remite luego a Flp 2,13; Os 114;
Prov 21,1. El verdadero «sufficiens inductivum ad credendum» (que refuerza y supera la credi-
bilidad recional) es € «interior instinctus Del invitantis» (del que en esta respuesta se habla),
puesto que nunca hay en la fe «sufficiens inductivum ad sciendum» (cf. también 2-2 g.2 a10
ad 2). Por eso, & milagro del que aqui se habla se sitlla en € orden de la credibilidad (cf. 1-2
0.6 al: e milagro puede recibir diversas interpretaciones), y no de las causas de la fe: «princi-
palis et propia causa fidel est id quod interius movet ad assentiendum» (2-2 9.6 al ad 1). Esto
explicaque en 2-2 .10 al ad 1, a propdsito de la culpabilidad de la infidelidad, se apelara sdlo
a ingtinctus, sin audir para nada a los milagros (cf. Quodl. 11 a6).

Suma de Teologia 3 4
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Por lo tanto, la razon humana aducida
en favor de las verdades de fe disminuye
su mérito.

3. Ademés, efectos contrarios tienen
causas contrarias. Ahora bien, lo que se
induce contra la fe aumenta su mérito,
como, por ejemplo, la persecucion que
coacciona a abandonarla o la razén que
persuade a lo mismo. En consecuencia,
disminuye e mérito de la fe la razén que
viene en su ayuda.

En cambio estan las palabras de San
Pedro: Estad prestos a dar respuesta a todo
el que ospida razon de vuestra fe y esperanza
(1 Pe 315). Y no exhortaria a esto s
por elo disminuyera el mérito de la fe.
En consecuencia, la razén no disminuye
el mérito de lafe.

Soluciéon. Hay que decir: Segun lo ex-
puesto en otra parte (a.9), el acto de fe
es meritorio por estar sometido a la vo-
luntad, no sdlo en cuanto al egjercicio,
sno también en su asentimiento. Ahora
bien, la razobn humana que se introduce
en las cosas de la fe puede relacionarse
con la voluntad del creyente de dos ma-
neras. La primera, antecedente. Es
caso de quien o no tiene en absoluto vo-
luntad o no la tiene dispuesta a creer si
no es inducida por razones humanas. En
este caso, la razén disminuye el mérito
de la fe, de modo semejante a lo que he-
mos afirmado en otro lugar (1-2 g.24 a3
ad 1; .77 a6 ad 2) respecto a la pasion:
cuando ésta precede a la eleccion en las
virtudes morales, disminuye el valor del
acto virtuoso. Efectivamente, asi como
el hombre debe ejercer los actos de las
virtudes morales por dictamen de la ra-
z6n y no por la pasién, debe también
creer las verdades de fe no por la razon
humana, sino por la autoridad divina.

En segundo lugar, la razén humana
puede relacionarse con la voluntad del
creyente de un modo consiguiente. Cier-
to, cuando el hombre tiene una voluntad
dispuesta a creer, ama la verdad creida,
piensa en ela con seriedad y acepta toda
clase de razones que pueda encontrar™.
En este aspecto, la raz6n humana no ex-
cluye e mérito de la fe, sino que, por €
contrario, es signo de mayor mérito,
como en las virtudes morales la pasion
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consiguiente es signo de una voluntad
més dispuesta, como hemos explicado ya
(1-2 g.24 a3). Td es € significado de las
palabras dichas por los samaritanos a la
mujer, figura de la raz6n humana: Ya no
creemos por tus palabras (Jn 4,42).

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: San Gregorio habla
del hombre que no tiene voluntad de
creer si no es por la razén aducida. Mas
cuando e hombre tiene voluntad de
creer las verdades de fe en virtud Unica-
mente de la autoridad divina, aunque
tenga razones demostrativas en favor de
aguna de dlas, como es la existencia de
Dios, no por eso desaparece ni disminu-
ye e mérito de la fe.

2. A la segunda hay que decir: Las ra
zones aducidas para corroborar la auto-
ridad de la fe en manera alguna son
demostraciones que puedan llevar a en-
tendimiento humano a una vision inteli-
gible; nunca dejan de ser inevidentes.
Apartan, sin embargo, los impedimentos
de la fe, mostrando que no es imposible
lo que ella propone. Por eso, tales razo-
nes no disminuyen ni el mérito ni e mo-
tivo de la fe. Mas las razones demostra-
tivas en favor de la fe, aducidas como
preAmbulos a los articulos, aunque dis-
minuyan la razén de fe haciendo mani-
fiesta la verdad propuesta, no disminu-
yen, sn embargo, la razén de caridad,
que hace que la voluntad se encontraria
dispuesta a creer aunque no se manifes-
tase. Por eso no decrece la razon de mé-
rito.

3. A la tercera hay que decir: Cuanto
contradice a la fe, sea por consideracion
humana, sea por persecucion exterior, en
tanto aumenta e mérito de la fe en
cuanto pone de manifiesto una voluntad
més dispuesta y firme en la fe. Por eso,
e mérito de la fe es mayor en los marti-
res, porque no abandonaron la fe ante la
persecucion; tienen asimismo mayor mé-
rito los sabios, puesto que no abando-
nan la fe ante las razones aducidas con-
tra ella por los filésofos o por los here-
jes. Mas todo 1o que armonice con la fe
no siempre disminuye la prontitud de la
voluntad para creer. Por eso tampoco
disminuye siempre el mérito de lafe.

m. Estamos ante otra manera de expresar €l cogitare que comporta el assensus de la fe. La
fe da que pensar y busca un encuentro més profundo, un mayor acercamiento, un conocimien-

to mejor del amado.



CUESTION 3

Ded acto externo de la fe

Corresponde a continuacion tratar del acto externo de la fe. Sobre este

punto se formulan dos preguntas:

1. ¢Es la confesion acto externo de la fe?—2. ¢ES necesaria la confesion

de fe para la salvacion?

ARTICULO 1

¢Es la confesion acto de fe??
In Sent. 4 d.17 g.3 a2 g.%3; In Rom. ¢.10 lect.2.

Objeciones por las que parece que la
confesion no es acto de la fe:

1. Un mismo acto no pertenece a di-
versas virtudes. Pero la confesion perte-
nece a la penitencia, pues es parte de
ella. No es, pues, acto de lafe.

2. Maés aln: El hombre se retrae al-
guna vez de confesar la fe por temor o
también por verglienza. Por eso pide €
Apo6stol que rueguen por é para que
pueda dar a conocer con valentia e misterio
del Evangelio (Ef 6,19). Ahora bien, € he-
cho de no desistir de hacer e bien por
vergllenza o por temor incumbe a la for-
taleza, que modera la audacia 'y €l pavor.
Luego parece que la confesiébn no es
acto de lafe, sino més bien de la fortale-
za o de la constancia.

3. Ademés, de mismo modo que la
fe fervorosa incita al hombre a confesar-
la exteriormente, le incita también a ha-
cer otras obras buenas exteriores, seguin
el testimonio del Apodstol: La fe actla por
la caridad (Gd 5,6). Pero hay actos exte-
riores que no figuran como actos de fe.
Por lo tanto, tampoco la confesion.

En cambio estd € testimonio de la
Glosa, que, comentando las palabras la
obra de la fe con fortaleza (2 Tes 1,11), es-
cribe: esto es, la confesion, que es obra propia
de la fe.

Solucién. Hay que decir: Actos exter-
nos de una virtud son propiamente los
gue de manera especifica corresponden a
los fines de esa virtud; ayunar, por ejem-
plo, corresponde especificamente a la

1. Glossa ordin. (6,11,B); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192315.

255h24): S. TH., lect.8.

abstinencia, que consiste en refrenar la
carne, y por eso es acto suyo. Pues bien,
la confesion de fe se ordena especifica-
mente como a su fin a la misma fe, se
gun afirma el Apdstol: Creemos teniendo el
mismo espiritu defe, con el que ademés ha-
blamos (2 Cor 4,13). En efecto, la palabra
externa esta destinada a significar 1o que
concibe la mente. Por lo tanto, como €l
concepto interior de la fe es acto suyo
propio, lo es también la confesién ex-
terna.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Hay tres formas de
confesion ensalzadas en la Escritura. Pri-
mera: la confesién de las cosas que son
de fe, y ésta es acto suyo propio, por es-
tar relacionado, como acabamos de de-
cir, con su fin. Segunda: la accion de
gracias o de alabanza, que es € acto la-
tréutico. Tiene por fin honrar externa
mente a Dios, que es €l fin del culto de
latria. Tercera: la confesion de los peca
dos. Esta ordenada a borrar los pecados,
fin de la penitencia, y por eso pertenece
ala penitencia

2. A la segunda hay que decir: La causa
que quita o remueve impedimentos no
es causa propia, sino accidental, como
prueba el Filésofo en VIII Phys? Por
es0, la fortaleza que quita los obstaculos
a la confesiéon de fe, es decir, € temor o
la vergienza, no constituye su causa
propia y directa; es como causa acci-
dental.

3. A la tercera hay que decir: La fe in-
terna causa por la caridad todos los ac-
tos exteriores de las virtudes, no como
elicitos, sino como imperados: los realiza
mediante estas otras virtudes. La confe-
sién, en cambio, la rediza como acto

2. C4n6 (BK

a. La fe cristiana exige su testificacion (cf. MARTIN GELABERT, Jesiis, e que abre camino. Se-
guimiento y Testimonio [PS Editorial, Madrid 1986] 66-103).
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propio, sin mediacion de ninguna otra
virtud.

ARTICULO 2

¢Es necesaria la confesién de fe para
la salvacion?

In Sent. 3 d.29 a8 q.°2 ad 3; Quodl. 9 g7 al; In
Rom. c.10lect.2; c.14 lect.3.

Objeciones por las que parece que la
confesion de fe no es necesaria para la
salvacion:

1. Parece que es suficiente para sal-
varse lo que lleva a fin de una virtud.
Ahora bien, € fin propio de la fe es la
unién de la mente humana con la verdad
divina, cosa que se puede lograr incluso
sin la confesion externa de la fe. Por lo
tanto, la confesion externa de la fe no es
necesaria para la salvacion.

2. Més aln: Por la confesion externa
de la fe patentiza el hombre ante los de-
més la fe que é tiene. Pero esto es nece-
sario solamente en aquellos cuyo cometi-
do es instruir a otros en la fe. No pare-
ce, pues, que los sencillos (menores)
estén obligados a confesar su fe.

3. Ademés, no es necesario para la
salvacion lo que puede redundar en es
candalo y turbacién de los demés, a te-
nor de las paabras del Apéstol: No deis
escandalo ni a judios, ni a griegos, ni a la
Iglesia de Dios (1 Cor 10,32). Pues bien,
la confesion externa de la fe provoca, a
veces, turbacion en los gentiles. En con-
secuencia, la confesion externa de la fe
no es necesaria para la salvacion.

En cambio estdn las palabras de
Apéstol: Con el corazon se cree para lajus-
ticia, y con la boca se confiesa para la salva-
cion (Rom 10,10).

Solucién. Hay que decir: Lo necesario
para la salvacion cae bajo precepto de la
ley divina. Pues bien, como la confesion
de fe es algo afirmativo, no puede me-
nos de caer bajo un precepto afirmativo.
De ahi que haya que considerarla entre
las cosas necesarias para la salvacion, de
la misma manera que puede caer bajo
precepto positivo de la ley divina. Aho-
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ra bien, los preceptos positivos, hemos
expuesto (1-2 g.71 a5 ad 3; 100 a10),
obligan siempre, aunque no en todo mo-
mento. Es decir, obligan en su lugar,
tiempo y demas circunstancias que limi-
tan el acto humano para ser virtuoso.
En consecuencia, para salvarse no es ne-
cesario confesar la fe ni siempre ni en
todo lugar, sno en lugares y tiempos
determinados, es decir, cuando por omi-
sién de la fe se sustrajera € honor debi-
do a Dios o la utilidad que se debe pres-
tar a proéjimo; por ejemplo, si uno, inte-
rrogado sobre su fe, callase y de ello se
dedujera o que no tiene fe o que no es
verdadera; o que otros, por su silencio,
se algjaran de ella. En casos como éstos
la confesion de fe es necesaria para la
salvacion.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El fin de la fe,
como el de las demas virtudes, debe ir
orientado a de la caridad, que es amor a
Dios y a préjimo. Por eso, cuando lo
pide € honor de Dios o la utilidad del
préjimo, no debe contentarse el hombre
con unirse personalmente a la verdad di-
vina con su fe; debe confesarla exterior-
mente.

2. A la segunda hay que decir: En caso
de necesidad, cuando corre peligro la fe,
estan todos obligados a predicarla, sea
para informacion, sea para confirmacion
de los fieles, sea para contener la audacia
de los infieles. En otros casos, € instruir
en la fe no es tarea de todos los fieles.

3. A la tercera hay que decir: S la per-
turbacién de los infieles es provocada
por la confesion de fe manifestada sin
utilidad de ésta o de los fieles, no es lau-
dable semejante confesién de fe. De ahi
las palabras del Sefior: No deis a los pe-
rros lo que es santo ni echéis vuestras perlas
delante de los puercos, no sea que, volviéndose,
0s despedacen (Mt 7,6). Pero s espera a-
guna utilidad, debe & hombre confesar
publicamente su fe, no importandole la
turbacion de los infieles. Asi respondié
el Sefior cuando le dijeron los discipulos
que los fariseos se habian escandalizado
a oir sus palabras. Dejadlos: son ciegos que
guian a ciegos (Mt 15,14).



CUESTION 4

Lavirtud de la fe en si misma

Viene a continuacion € tema de la virtud de la fe en sl misma. Se tratara
de la forma siguiente: la fe en si misma; €l sujeto de la fe; la causa de la fe;

los efectos de Ia fe.

Sobre lo primero se formulan ocho preguntas:

1. ¢(Qué es la fe?—2. ¢En qué potencia de ama radica como suje-
to?—3. ¢Es la caridad forma de la fe?—4. ¢Es numéricamente una la fe
formada y la fe informe?—5. ¢Es virtud la fe?—6. ¢ES virtud una?—
7. ¢Qué relacidn tiene la fe con las demés virtudes?—8. ¢Es su certeza ma-
yor gue la de la ciencia y las demés virtudes intelectuales?

ARTICULO 1

¢Es adecuada la definicion de la fe
dada por € Apostol: «La fe es
sustancia de lo que se espera,
argumento de las realidades que no
se ven»?

De verit. q.14 a2.

Objeciones por las que parece que
no es adecuada la definicion de la fe pre-
sentada por € Apdstol: Sustancia de lo que
se espera, argumento de las realidades que no
seven (Heb 11,1):

1. Ninguna cualidad es sustancia, y
la fe es una cualidad, ya que, segin he-
mos expuesto (1-2 .62 a3), es virtud
teologal. No es, pues, sustancia

2. Més ain: A virtudes diversas co-
rresponden también objetos diferentes.
Ahora hien, lo que se espera es objeto
de la esperanza. No debe, pues, ponerse
en la definicién de la fe como objeto de
ésta

3. Todavia més: La caridad perfec-
ciona més a la fe que a la esperanza, ya
que, como diremos (a.3), es la forma de
la fe. Habria sido, pues, més exacto po-
ner en la definicion de la fe las cosas que
amamos que poner las que esperamos.

4. Y también: Una misma cosa no
debe colocarse en diversos géneros. Pues
bien, sustancia y argumento corresponden

a géneros diferentes subordinados entre
si. No es, pues, adecuado decir de la fe
que es sustancia y que es argumento.

5. Finalmente, el argumento pone
de manifiesto la verdad de la cosa en
cuyo favor se aduce. Por otra parte, 1o
gue vemos nos ofrece ya de manera pa
tente su verdad. Parece, pues, que hay
contradiccién enlaspal abrasargumento de
lo que no seve. En consecuencia, esincon-
gruente la descripcion de la fe con esas
palabras.

En cambio estd la autoridad de
Apéstol.

Solucioén. Hay gue decir: Aunque afir-
man agunos'® que las paabras ded
Apo6stol no definen la fe, s se considera
con detenimiento, en esa especie de des-
cripcion se hace referencia a todos los
elementos con que se puede definir la fe,
aunque las palabras no estén expresadas
en forma de definicion. Eso mismo se
ve en los filésofos sin presentar la for-
ma silogistica, presentan los principios
gue constituyen la base del silogismo.

Para comprobar esto hay que tener en
cuenta que, dado que los héhitos se co-
nocen por los actos, y éstos por los ob-
jetos, ala fe, por ser hébito, se la puede
definir por su propio acto relacionado
con su propio objeto. Ahora bien, el
acto de la fe, como ya hemos dicho (g.2

1. Cf. HUGO DE SAN VICTOR, De Sacram. I.1 p.9 ¢ ML 176330.

. Yadijimos (nota j de la g.1) que Tomas no suele nombrar a sus contemporaneos. Aqui
I(y Ia definicion andnima del final del articulo) se refiere a Hugo de San Victor (De Sacram.

ib.l p.10 g.2) y con @ nota que € texto escrituristico, mas que definir la fe, descri

sus efec-

tos. Lo que hara Tomés en este articulo es transcribir teol gicamente €l dato biblico, ofrecien-

do una acabada definicion de la fe.
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alad 3, a2y 9), es creer, y es, por lo
mismo, acto del entendimiento determi-
nado a asentimiento del objeto por e
imperio de la voluntad. El acto, pues, de
fe estd en relacion tanto con €l objeto de
la voluntad —el bien y e fin— como
con € objeto de entendimiento, la ver-
dad. Ademas, por ser virtud teologal,
como también hemos expuesto (1-2 .62
a.3), tiene la misma realidad por objeto
y por fin. Es, pues, necesario que entre
el objeto y €l fin de la fe haya mutua co-
rrespondencia proporcional.

Ahora bien, el objeto de la fe lo cons-
tituyen, como hemos expuesto (.1 aly
4), la Verdad primera, en cuanto no vis-
ta, y las verdades a las que asentimos
por ella. Segin eso, la Verdad primera
debe relacionarse con la fe como fin
bajo el aspecto de una realidad no vista,
y esto viene a parar en la razon formal
de algo esperado, a tenor de las palabras
del Apostol en Rom 825: Esperar lo que
no vemos. Efectivamente, ver una verdad
equivale a poseerla, pues nadie espera lo
que ya tiene, y el objeto de la esperanza
es lo que no se tiene, como hemos pro-
bado (1-2 .67 a.4).

Por consiguiente, la relacion del acto
de la fe con su fin, objeto de la volun-
tad, esta expresada en las palabras la fe es
sustancia de las cosas que esperamos. Suele,
en efecto, [lamarse sustancia la incoacién
de una cosa, sobre todo cuando toda ella
se contiene virtualmente en un primer
principio. Es lo que queremos decir cuan-
do afirmamos, por ejemplo, que los pri-
meros principios indemostrables de una
ciencia son sustancia de la misma, que-
riendo indicar con ello que constituyen
para nosotros el primer elemento de esa
ciencia 'y que en los mismos esta virtual-
mente contenida toda ella De la misma
manera decimos también que la fe es
sustancia de las cosas que esperamos.
Esto quiere decir que el comienzo de las
COsaS (ue esperamos et en nosotros
por el asentimiento de fe, que en ger-

Cdal

men encierra todas las cosas esperadas.
Esperamos, en verdad, ser felices por la
visiéon inmediata de la verdad, a la cua
nos adherimos ahora por la fe, cosa evi-
dente a tenor de lo expuesto a tratar de
la bienaventuranza (1-2 9.3 a8; q.4 a.3).

La relacion del acto de fe con e obje-
to del entendimiento, en cuanto que es
objeto de €ella, estd expresada en las pala-
bras argumento de las cosas no vistas. Aqui
la palabra argumento se toma por su efec-
to, ya que el efecto del argumento es in-
ducir a la inteligencia a asentimiento a
la verdad. Por eso la misma adhesion
firme de la inteligencia a la verdad de la
fe inevidente se Ilama aqui argumento ®.
Otra version tiene la palabra conviccion,
porque el entendimiento del creyente es
convencido por autoridad divina a asen-
tir a lo que no ve.

Si alguien, pues, quisiera expresar en
forma de definicion estas palabras, po-
dria decir que la fe es el habito de la mente
por el que se inicia en nosotros la vida eterna,
haciendo asentir al entendimiento a cosas que
no ve. Con estas palabras se diferencia la
fe de los demas actos que corresponden
al entendimiento. Diciendo argumento se-
distingue la fe de la opinidn, de la sos
pechay de la duda, que no dan al enten-
dimiento adhesion primera e inquebran-
table a una cosa. Diciendo de cosas no vis-
tas se distingue la fe de la cienciay de la
simple inteligencia que hacen ver. Con
la expresion sustancia de las cosas que espe-
ramos se distingue la virtud de la fe to-
mada en sentido general, la cual no se
ordena a la bienaventuranza esperada.

Las demés definiciones de la fe son
explicaciones de la que ofrece el Apos-
tol. Asi, la que ofrece San Agustin: Fe es
la virtud por la cual se cree lo que no se ve?,
y €l Damasceno: Fe no es sentimiento razo-
nador 3, y otros:. La fe es la certera del ani-
mo de cosas no presentes, sobre la opinidny
por debajo de la ciencia *, expresan lo mis-
mo que dice a Apéstol: argumento de co-
sas no vistas. La de Dionisio en De div.

2. S. AGUSTIN, In loann. 7,32 tr.40: ML 35,1690; super 14,29 tr.79: ML 35,1837; Quaest.

evang. 1.2 ¢.39 super Lc. 17,5: ML 35,1352,
MG 94,1125.

) 3. S. JUAN DAMASCENO, De Fide orth. .4 c.2:
4. Cf. HUGO DE SAN VICTOR, De Sacram. I.1 p.10 c.1: ML 176,330.

b. En la Introduccién indicamos la importancia que tiene el leer este articulo a la luz de De
verit. q.14 a2. Ahora remitimos a De verit. g.14 a2 ad 9, en donde se encuentra una larga expli-
cacion de los multiples sentidos que puede tener la palabra «argumento». El cuarto de estos
sentidos la relaciona con € lumen fidel, pues el argumento es la luz por la que se conoce ago.
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nom.: Es e cimiento inmévil de los creyentes
que les asienta en la verdady se la muestra ®,
coincide con la expresion sustancia de las
COSas que esperamos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Aqui no se toma la
palabra sustancia como €l género supre-
mo que esta aparte de los demés, sino en
el sentido de que en todo género hay
una semejanza de sustancia, en cuanto
que lo primero entrafia germinalmente
todo lo que se dice de la sustancia.

2. A la segunda hay que decir: La fe
pertenece a entendimiento en cuanto se
encuentra bajo el imperio de la volun-
tad. Debe, por lo mismo, ordenarse,
como a su fin, a objeto de las virtudes
que perfeccionan la voluntad, entre las
cuales esta la esperanza, como se expon-
dra después (q.18 a.1). Por eso se inclu-
ye el objeto de la esperanza en la defini-
cion de la fe.

3. A la tercera hay que decir: El amor
puede ser de lo visto y de lo no visto;
de lo presente y de lo ausente. Por eso,
el objeto de amor no se adapta a la fe
con tanta propiedad como €l objeto es-
perado, ya que la esperanza es siempre
de cosas ausentes y no vistas.

4. A la cuarta hay que decir: Sustancia
y argumento, puestos en la definicion de
la fe, no significan géneros distintos ni
actos diversos de la fe, sino las diferen-
tes relaciones de un acto con diversos
objetos, como esta claro en lo expuesto.

5. A la quinta hay que decir: Cuando
e argumento se saca de los propios
principios de la cosa, hace que ésta se
haga evidente. Pero el argumento que se
toma de la autoridad divina no hace evi-
dente en si misma a la cosa. De esta cla-
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se de argumento se trata en la definicion
de la fe.

ARTICULO 2

¢Es el entendimiento € sujeto
de la fe?°

In Sent. 3 d.23 q.2 a3 ¢.°L; De verit. .14 a4.

Objeciones por las que parece que €l
sujeto de la fe no es el entendimiento:

1. San Agustin en De praedest. Sanct.
afirma que lafe estd en la voluntad de los
creyentes®. Pero lavoluntad es una poten-
cia distinta del entendimiento. Este, pues,
no es el sujeto de la fe.

2. Maés aln: El asentimiento a la fe
para creer una cosa proviene de la vo-
luntad obediente a Dios, y, por tanto,
toda la alabanza de la fe procede de la
obediencia. Pero la obediencia radica en
la voluntad. Lo mismo, por tanto, habra
que decir de la fe. En consecuencia, ésta
no esta en € entendimiento.

3. Ademas, e entendimiento es o es-
peculativo o practico. Ahora bien, la fe
no radica en el entendimiento especulati-
Vo, ya que, segun € Filésofo en 1l De
An.”, éste no intima lo que hay que ha-
cer 0 evitar, ni es, por tanto, principio
de operacion; la fe, en cambio, lo es, ya
que, segun el Apostol, actia por la cari-
dad (Gal 5,6). Tampoco radica en € en-
tendimiento préctico, pues su objeto es
la verdad contingente, factible o moral;
el objeto, en cambio, de la fe es la ver-
dad eterna, como hemos expuesto (g.1
al). El sujeto, pues, delafeno es el en-
tendimiento.

En cambio estd € hecho de que a la
fe sucede en la patria la vision, segin €

5. C.7 par.4: MG 3872
S. TH., lect.14.

6. C.5 ML 44,968. 7. ARISTOTELES, c9 n.7 (BK 432028):

c. Santo Tomés es el primero en la historia de la teologia que indica que el intelecto es-
peculativo es € sujeto de la virtud de la fe. Estamos ante una cuestion discutida en la época
(cf. M. D. CHENU, Lafoi dans l'intelligence 101-111; también E. GOSSMANN, Fe y conocimiento de
Dios en la Edad Media [BAC, Madrid 1975] 102), lo que puede verse por la cantidad de autores
a los que Tomés rebate en De verit. q.14 a4. Pero entonces la pregunta es ¢;cudl es e papel
del amor en el acto de fe, puesto que en € interviene la voluntad? El objeto de la fe es la ver-
dad, y €l sujeto de la verdad es € entendimiento, aunque en el caso de la fe esté movido por
la voluntad. Se trata de una Verdad que se hace querer, una veritas affectiva, apetecible. Al s-
tuar el afecto dentro de la fe, Tomas rompe € esquema aristotélico, pero se mantiene en un
riguroso intelectualismo. La fe no es una caridad imperfecta, sino que se adhiere a la verdad
que atrae (véase en este articulo € ad 3). Puede también verse en este articulo e deseo de dis-
tinguir y precisar las estructuras formales de la fe en cuanto distintas de la esperanza y de la
caridad.
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ApGstol: Ahora vemos en un espgjo, confusa-
mente (1 Cor 13,12), y lavisién esta en €
entendimiento. Luego también la fe.

Solucién. Hay que decir: Dado que la
fe es una virtud, su acto debe ser perfec-
to. Ahora bien, para que sea perfecto un
acto que procede de dos principios acti-
vos, debe serlo cada uno de dlos no
puede segar bien si €l que siega no tiene
arte y s la segur no esté en buenas con-
diciones para segar. Pues bien, en las
potencias del alma que dicen relacion a
cosas opuestas, la disposicion para obrar
proviene del habito, como hemos dicho
(12949 a4 ad 1, 2y 3), y por e0 €
preciso que e acto readlizado por esas
potencias reciba la perfeccién del hébito
preexistente en cada una de elas. Pero
hemos dicho (al; g2alad 3; a2y 9
gue creer es acto dd entendimiento mo-
vido por la voluntad a asentir; es un
acto que procede de la voluntad y del
entendimiento, perfeccionados una vy
otro por sus habitos correspondientes,
como hemos expuesto (1-2 g.50 a4y 5).
Es, pues, preciso que en la voluntad, lo
mismo que en el entendimiento, haya un
hébito s se quiere que € acto de fe sea
perfecto, lo mismo que, para que resulte
perfecto €l acto de la potencia concupis-
cible, es preciso que se dé e habito de la
prudencia en la razén y €l habito de la
templanza en la parte concupiscible. No
obstante, € creer es inmediatamente acto
del entendimiento, pues su objeto es la
verdad, acto propio de aquél. Por eso es
necesario que €l principio de ese acto ra
dique en & entendimiento.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: San Agustin toma
ahi lafe por su acto. Es correcto afirmar
gue consiste en la voluntad del creyente,
en cuanto que por imperio de la volun-
tad asiente e entendimiento a lo que ha
de creer.

2. A la segunda hay que decir: No sdlo
€es preciso que la voluntad esté dispuesta
a obedecer, sSno que es también necesa-
rio que e entendimiento esté dispuesto a
secundar €l mandato de la voluntad. Por
eso es menester que el habito de la vir-
tud se dé no sdlo en la voluntad impe-
rante, sino también en e entendimiento
gue asiente.

ML 42831 cl0: ML 42834

8, C8
433a5); S, TH., lect.15
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3. A la tercera hay que decir: La fe tie-
ne como objeto el entendimiento espe-
culativo, cosa evidente teniendo en
cuenta el objeto de la fe. Pero, dado que
la Verdad primera, objeto de lafe, esfin
de todos nuestros deseos y acciones,
como_lo muestra San Agustin en | De
Trin.® de ahi proviene que la fe obre
por e amor, de la misma forma que,
como ensefia el Filésofo, el entendimien-
to, por extension, se hace précticog.

ARTICULO 3

¢Es la caridad forma de la fe?

Infra g.23 a8; In Sent. 3 d.23 .3 al q.°1; De verit.
g.14 a5; De carit. a3.

Objeciones por las que parece que la
caridad no es forma de la fe:

1. Todo ser recibe la especie de su
forma. Por lo tanto, las cosas que se di-
viden por diferencias opuestas, como es-
pecies diversas de un mismo género, no
pueden ser una forma de la otra. Ahora
bien, lafey la caridad se dividen por di-
ferencias opuestas de la misma virtud (1
Cor 1313). En consecuencia, la caridad
no puede ser forma de la fe.

2. Més ain: La formay lo informa-
do por ella estdn en el mismo sujeto,
puesto que ambas constituyen una uni-
dad sustancial. Pero lafe radicaen el en-
tendimiento, y la caridad, por su parte,
en la voluntad. Luego ésta no puede ser
forma de aquélla.

3. Ademas, la forma es € principio
de las cosas. Ahora bien, €l principio de
creer, por parte de la voluntad, parece
gue es més bien la obediencia que la ca-
ridad, segin el testimonio del Apostol:
Para predicar la obediencia de la fe (Rom
15). La forma, pues, de la fe es mas la
obediencia que la caridad.

En cambio estd el hecho de que todo
ser actla por su forma, y la fe actda por
la caridad (G3 5,6). En consecuencia, la
caridad es forma de lafe.

Solucion. Hay que decir: Como ya he-
mos indicado (1-2 g.1 a3; .18 a.6), los
actos de la voluntad reciben su especie
del fin, objeto de la voluntad, y lo que
confiere a una cosa su especie se com-
porta como la forma en los seres natura-

9. ARISTOTELES, Ill De An: c¢l0 n2 (BK
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les. Por eso, la forma de cualquier acto
de la voluntad es, en cierta manera, €
fin a que se ordena, por recibir su espe-
cie del objeto y también porque e modo
de la acciéon debe guardar proporcion
con e fin. Pero es evidente, por lo que
hemos expuesto (a.1), que € acto de fe
se adecla, como a su fin, a objeto de la
voluntad, que es €l bien. Por otra parte,
e bien que constituye € fin de la fe, es
decir, e bien divino, es € objeto propio
de la caridad. Por eso se lallama alaca
ridad forma de la fe, en cuanto que por
la caridad se perfecciona e informa €
acto de lafe.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La cariddad es for-
ma de la fe en cuanto que informa €
acto de ésta. Nada impide, sin embargo,
que un acto de fe esté informado por
distintos habitos, y bajo ese aspecto se
puede reducir a diversas especies, aun-
gue con cierto orden, como ya hemos
dicho (1-2 .18 a7 ad 1) d tratar de los
actos humanos en general.

2. A la segunda hay que decir: Esa ob-
jecion es vdida tratdndose de la forma
intrinseca. De esa manera no es la cari-
dad forma de la fe; lo es, en cambio, en
cuanto que informa su acto, como he-
mos expuesto.

3. A la tercera hay que decir: La obe-
diencia misma, igua que la esperanza y
cualquier otra virtud que puede preceder
a acto de fe, es informada por la cari-
dad, como se vera més adelante (0.23
a.8). Por eso se pone como forma de la
felacaridad.

ARTICULO 4

¢Puede convertirse en formada la fe
informe, y al contrario?

In Sent. 3 d.23 q.3 a4 q.* et 3; De verit. q.14 a7,
In Rom. c.l lect. 6.

Objeciones por las que parece que la
fe informe puede convertirse en forma-
da, y a contrario:

10. In Cat. Arist. |.1 c. de Subst. par. maxime vero substantiae: ML 64,198.
12. GUILLERMO ALTISIODORENSE, Summa aurea
13 Cf. BUENAVENTURA, In Sent. 1.3 d.23 a2 c4 (QR 34

terl. aSG ,212v).
(200r
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1. Dice @ Ap6stol: Cuando venga lo
perfecto, desaparecerd lo imperfecto (1 Cor
13,10). Pues hien, la fe es informe res-
pecto de lafe formada. En consecuencia,
desaparecera la primera cuando llegue la
segunda, de tal manera que las dos no
sean un habito numéricamente uno.

2. Més aln: Lo que estd muerto no
se torna en vivo. Ahora bien, la fe infor-
me, como leemos en la Escritura, esta
muertas La fe sin obras estd realmente
muerta (Sant 2,17.20.26). No puede,
pues, tornarse en formada la fe informe.

3. Afiade también: Cuando sobrevie-
ne la gracia de Dios no tiene menos
efecto en & hombre fiel que en e infiel.
Pues bien, en € hombre infiel causa €
habito de la fe. Luego cuando sobrevie-
ne a un fiel que tenia antes € habito de
la fe informe, causard en é otro hébito
de fe.

4. Ademés, segin afirma Boecio®™,
los accidentes no pueden sufrir atera
cién. La fe es un accidente. Luego una
misma fe no puede ser unas veces infor-
mey otras formada.

En cambio esta lo que sobre € texto
de Santiago: Lafe, s no tiene obras, esta
realmente muerta, afladelaGlosa: conellas
revive!™. Por lo tanto, la fe, antes muerta
e informe, se torna en formaday viva

Solucion. Hay que decir: Diversas han
sido Ias opiniones® sobre este tema. Al-
gunos™ han defendido que son distintos
el habito de la fe formada y € de lain-
forme, y que se destruye la fe informe
cuando sobreviene la fe formada. De
mismo modo, cuando, después de haber
tenido una fe formada, incurre e hom-
bre en pecado mortal, a la fe formada
sucede otro habito, infundido por Dios,
de fe informe. Pero no parece admisible
que al sobrevenir a hombre la gracia de
Dios excluya agun otro don de Dios, ni
tampoco que por el pecado mortal reci-
ba el hombre algun don divino.

Por esta razén sostuvieron otros
gue son ciertamente habitos distintos €l
delafeformaday el de lainforme, pero

11. Glossain-
3 tr.15 c2 (208vh) c3

d. Para e contexto histérico de este problema, véase el citado libro de M. D. CHENU,
p.105-108. Los quidam a los que se refiere Santo Tomés son, por una parte, Guillermo de

Auxerre, y por otra, San Buenaventura.
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gue cuando se produce la fe formada no
desaparece el de la fe informe, sino que
permanece en el mismo sujeto juntamen-
te con el de la fe formada. Mas tampoco
parece admisible que permanezca ocioso
el hébito de la fe informe en quien posee
lafe formada.

Se ha de concluir, pues, de otra mane-
ra. Se debe afirmar que es € mismo €
habito de la fe formada y € de la infor-
me. La razdn radica en € hecho de que
e hdbito se diversifica por lo que es en
é esencid. Y siendo la fe una perfeccion
dd entendimiento, le es esencia lo que
esenciamente le pertenece a entendi-
miento. Lo que corresponde, empero, a
la voluntad no pertenece esenciamente a
la fe®, detal manera que pueda diversifi-
car € hébito de la misma. Ahora bien, la
distincion entre fe formada y fe informe
se basa en lo que concierne a la volun-
tad, es decir, la caridad, y no en lo que
concierne a entendimiento. De ahi que
no sean habitos distintos el de la fe for-
maday €l de lafeinforme.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La frase del Apds-
tol ha de entenderse de una imperfec-
cién que es esencid a lo imperfecto. En
este caso, efectivamente, es menester
que, a venir lo perfecto, desaparezca lo
imperfecto, como a llegar la vision clara
desaparece la fe, a la que es esencial el
versar sobre lo que no se ve. Mas cuan-
do lo imperfecto no forma parte esencial
de larealidad imperfecta, ésta, permane-
ciendo numéricamente la misma, pasa de
imperfecta a perfecta; asi también la ni-
fiez no es de esencia del hombre, y por
es0 el sujeto numéricamente el mismo
pasa de nifio a adulto. En e caso de la
fe, su informidad no pertenece a la esen-
cia, Sno que es accidental, como hemos
expuesto. De ahi que la misma fe, antes
informe, se trueca en fe formada
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dalavidaa animal es esencial a mismo,
porque es su forma sustancial. Por eso,
una vez muerto, no puede volver a la
vida, ya que lo que estd muerto es espe-
cificamente distinto de lo que esta vivo.
En el caso, en cambio, de la fe, no per-
tenece a su esencia lo que hace que sea
viva o formada. No hay, por tanto, pari-
dad de razones.

3. A la tercera hay que decir: La gracia
causa la fe no solamente cuando ésta co-
mienza a existir de nuevo en & hombre,
sino también mientras dura en &. Efecti-
vamente, como hemos expuesto antes (1
g.104 al; 1-2 g.109 a9), Dios esta ope
rando en todo momento la justificacion
del hombre, como € sol ilumina cons-
tantemente el aire. De ahi que la gracia
no actla en menor grado cuando sobre-
viene al fiel que cuando sobreviene d
infiel; en ambos produce la fe: en «
uno, confirméndola y perfeccionandolg;
en el otro, creandola de nuevo.

Se puede decir también que, si la gra-
cia no causa la fe en el que ya la tiene,
es accidental, o sea, por la disposicién
del sujeto, algo semejante a lo que ocu-
rre en el caso contrario; es decir, que un
segundo pecado mortal no destruye la
gracia en quien la habia perdido por un
pecado mortal anterior.

4. A la cuarta hay que decir: El hecho
de que la fe se torne de formada en in-
forme no afecta a la fe en si misma, sino
a sujeto en que radica, € ama, que
unas veces tiene la fe sin la caridad, y
otras, en cambio, con €lla

ARTICULO 5

¢Es virtud la fe?
1-2 965 a4; In Sent. 3d.23 9.2 a4 q°1; g3 al g2

De verit, .14 a3 et 6; De virtut. a7; In Rom. c.1
lect.6.

Objeciones por las que parece que la

2. A la segunda hay que decir: Lo que fe no es virtud:

e. Una vez mas aparece la caracteristica de los escolasticos de buscar las estructuras forma-
les de la fe: la fe pertenece per se a lainteligencia, y no esencialmente a la voluntad: es una acti-
tud de la mente y no un estado del aima. De ahi lo que se dice en ad 2: lo que hace que la
fe sea formada o viva no es de esencia de la fe; y en el ad 4, en donde se considera la fe pres-
cindiendo de su 0 subjetivo. Para Lutero, estas sutilezas resultaran inconcebibles y solo
considerara verdadera fe lo que los escolésticos llamardn fe formada. La teologia catélica man-
tendra la distincion: la fe informe es la fe como creencia, aunque sdlo la formada por la caridad
une con Cristo. Asi, en e decreto sobre la justificacion del concilio de Trento (DS 1520ss), es-
Peua]mente los capltulos 7y 15, en donde se acentla la diferencia entre la fe, la esperanza y

caridad, y, por tanto, se presupone gue la fe no formada realiza concepto de fe. Para San-
to Tomés, véase también Suma 1-2 0.62 a4, 2-2 g4 a3; q17 a8; g.23 a6-8.
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1. La virtud se ordena d bien, ya
que, como escribe e Filosofo en |l
Ethic. ', hace bueno al que la tiene. Pero la
fe se ordena a la verdad. Luego lafe no
es virtud.

2. Mas aln: Es mas perfecta la vir-
tud infusa que la adquirida. Pero, como
afirma e Filésofo en VI Ethic.”, la fe
no va incluida entre las virtudes intelec-
tuales adquiridas, a causa de su imper-
feccion. Mucho menos se la puede in-
cluir entre las virtudes infusas.

3. Afiade ain: Hemos expuesto (a4)
que lafe formaday lainforme son de la
misma especie. Pues bien, la fe informe
no es virtud, ya que no tiene conexion
con las demas virtudes. Luego tampoco
lo es lafe formada.

4. Ademés, las gracias gratis dadas y
los frutos se distinguen de las virtudes.
Pues bien, el Apostol enumera la fe en-
tre las gracias gratis dadas (Ga8 523) y
también entre los frutos (1 Cor 12,9).
En consecuencia, la fe no es virtud.

En cambio esta e hecho de que €
hombre es justificado Eor las virtudes,
ya que, seglin V Ethic.”, justicia es toda
virtud, y el hombre es justificado por la
fe' a tenor de las palabras del Apdstol:
Justificados por la fe, tenemos paz (Rom
51). En consecuencia, la fe es virtud.

Solucién. Hay que decir: Hemos pro-
bado ya (1-2 .56 a3) que la virtud hu-
mana hace al acto humano bueno. Por
eso, todo héhito que es siempre princi-
pio de un acto bueno, puede llamarse
virtud humana. De esta clase de habitos
es la fe formada. En efecto, dado que el
creer es un acto del entendimiento que
se adhiere a la verdad bajo e impulso de
la voluntad, para que ese acto sea per-
fecto se requieren dos cosas Primera,
gue el entendimiento tienda de manera
infalible a su propio bien, que es la ver-
dad. Segunda, que se ordene también in-
faliblemente d dltimo fin en virtud del
cual asiente la voluntad a la verdad.
Esas dos cosas se dan en e acto de fe
formada. Es, ciertamente, esencia alafe

14. C6 n.2,3 (BK 1106al5 a.22): S. TH., lect.6.
16. ARISTOTELES, ¢.1n.19 (BK 1130&9): S. TH., lect.2.

lect.3.
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gue e entendimiento se ordene a la ver-
dad, puesto que, como hemos dicho (g.1
a.3), lafe no es susceptible de error. Por
razén de la caridad que informa la fe, la
voluntad debe ordenarse también infali-
blemente a fin bueno. En consecuencia,
la fe formada es virtud.

No es, en cambio, virtud la fe infor-
me? La razén es ésta: aunque por parte
del entendimiento tiene la perfeccion
gue corresponde a acto de fe, no la tie-
ne, sn embargo, por parte de la volun-
tad. Ocurre como con la templanza:
aunqgue estuviera en el apetito concupis-
cible, no seria virtud s no se diera la
prudencia en la razén, segin hemos ex-
puesto (1-2 g.65 al), ya que e acto de
la templanza requiere, para su actuacion,
tanto e acto de la razon como del con-
cupiscible. Del mismo modo, para €
acto de fe se requiere e de la voluntad
y e de entendimiento.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Laverdad mismaes
el bien del entendimiento, porque en-
cuentra en ella su perfeccion. Por eso,
en cuanto esta orientado hacia la verdad
por lafe, ésta realiza su orden a un bien.
Pero, ademés, en cuanto informada por
la caridad, realiza la ordenacion al bien
gue es objeto de la voluntad.

2. A la segunda hay que decir: La fe de
gue habla el Filésofo se funda en la ra-
zOon humana, que no es, por necesidad,
concluyeme, y €S, por es0 mismo, sus-
ceptible de error. De ahi que esa fe no
es virtud. La fe, en cambio, de que tra-
tamos aqui se funda en la verdad divina,
que es infalible, y bajo ella no cabe false-
dad; esta fe si puede ser virtud.

3. A la tercera hay que decir: La fe
formaday lainforme no difieren entre si
especificamente, como s se dieran en
especies distintas, sino que difieren como
lo perfecto y lo imperfecto en la misma
especie. Por eso, la fe informe, que es
imperfecta, no logra en plenitud e con-
cepto preciso de virtud, por ser imper-

15. C3 n.1 (BK 1139b15): S. TH.,

f. Q.4 a5, sed contra: Sed per fidem homo iustificatur: Justificado en sentido biblico, o sea,

salvado.

g. Solo la fe formada es virtud. Luego la definicién de la fe como virtud (g.4 a.l) solo se
aplica a la fe formada. Sdlo ela tiende a la vida eterna y la anticipa.
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fecta, dado que la virtud es una perfeccidn,
como escribe @ Fildsofo ™.

4. A la cuarta hay que decir: Segin a-
gunos®® la fe incluida entre las gracias
gratis dadas” es la fe informe. Pero esta
posicion es infundada, porque las gracias
gratis dadas, que ali se consideran, no
son comunes a todos los miembros de la
Iglesia. Por eso dice dli el Apdstol: Hay
diversidad de dones (v.4), y de nuevo: a uno
le es dado éste; al otro, aquél (v.8ss). Pero
la fe informe es comun a todos los
miembros de la Iglesia, porque la infor-
midad no es de esencia de la fe en cuan-
to que ésta es don gratuito. Hay que de-
Cir, por consiguiente, que en ese pasaje
la fe se considera como cierta excdencia
de la misma, por ejemplo, la constancia en
la fe o la predicacion de la fe, comodicela
Glosa®™. Se la incluye, en cambio, entre
los frutos porgue se da en su acto cierto
deleite en virtud de su certeza. Por eso,
en Gédatas, donde se enumeran los fru-
tos, se propone la fe como la certera de
las cosas invisibles (G4 5)2.

ARTICULO 6

¢Es una la fe?

In Sent. 3 d23 q.2 a4 q.°2; De verit. q14 al2; In
Eph. c4 lect.2.

Objeciones por las que parece que la
fe no es una:

1. Deigua formaque lafe es don de
Dios (Ef 2,8), asi son consideradas tam-
bién entre los dones de Dios la sabiduria
y la ciencia, como vemos en Isaias (Is
11,2). Ahora bien, estos dones se dis-
tinguen en cuanto que la sabiduria tiene
por objeto las realidades eternas; la cien-
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cia, en cambio, las temporales, como en-
sefia San Agustin en XII De TV/»*
Mas dado que la fe tiene por objeto las
realidades eternas, y también algunas
temporales, parece que no debe ser una,
sino que se divide en partes.

2. Mas aln: La confesién, como he-
mos dicho (g.3 al), es acto de la fe.
Pero la confesién de fe no es la misma
en todos, pues lo que nosotros confesa-
mos como Yya realizado, los antiguos Pe-
dres lo consideraban como algo futuro',
seglin consta en Isaias: He aqui que la
doncella ha concebidoy va a dar a luz un hijo
(Is 7,14). Lafe, pues, no es Unica.

3. Ademas, la fe es comin a cuantos
creen en Cristo. Pero un solo accidente
no puede darse en sujetos diferentes. En
consecuencia, no puede ser una la fe de
todos.

En cambio estédn las palabras dd

Apbstol: Un solo Sefior, una sola fe (Ef
4.5).
Solucion. Hay que decir: Tomada

como héabito, la fe se puede considerar
de dos maneras. La primera, por parte
del objeto. Asi considerada, lafe es una,
porque su objeto formal es la Verdad
primera, y adhiriéndonos a ella creemos
las verdades que contiene la fe. La s=
gunda, por parte del sujeto. En este sen-
tido es tan diversa la fe como los sujetos
gue la tienen. Pero es en realidad evi-
dente que la fe, lo mismo que cualquier
otro habito, recibe su especie de la razén
formal del objeto y se individualiza por
parte del sujeto. Y por eso, s tomamos
la fe como habito que nos lleva a creer,
€S una en cuanto a su especie y diversa
en cuanto a numero’ de sujetos en que

17. ARISTOTELES, VII Physic. H 3 (246b27); cf. VIl ¢3 n45 (BK 246al3; 247a2): S. TH.,

lect.6.

ponsionibus (QR 3494); ALBERTO MAGNO, In Sent. 1.3 d.23 a5 ad 5 (BO 28421).
interl, super 1 Cor 129 (652v); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 191,1653
super Gal. 522 (6,87v); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192,160.

c15: ML 42,1012

18 BUENAVENTURA, In Sent. 1.3 d.23 a2 g4 arg.5 et arg.2, 4 et 5 in contra eum res-

19. Glossa
20. Glossa interl.
21. Cl4 ML 421009;

h. Gracias gratis datae o carismas, que reciben algunos para beneficio de todos (cf. Suma 1-2
g.111 al).

i. En la dificultad, en su respuesta y en el cuerpo del articulo, encontramos € eco de una
antigua cuestion, que se encuentra més detallada en De verit. g.14 a.12 (cf. M. D. CHENU, o.c,,
32s5), a saber: s la fe que tenian los judios antes de Cristo (que el Mesias naceria, futuro) es
la misma que confiesan los cristianos después de Cristo (que ha nacido, pasado). Relacionar
con lo dicho en g.1 a2 (véase nota d a la g.1): «actus credentis terminatur ad rem». Lo que
salva la unidad de la fe es la identidad de su objeto en i, lares.

j. Relaciénese con g.5 a4. En todos los creyentes encontramos la misma fe, y, sin embar-
go, éstos son muy distintos. En lenguaje de hoy diriamos. hay muchos modos personales de
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se encuentra. Y si tomamos la fe por lo
que se cree, es también una, por ser lo
mismo lo que todos creen. Y aungue las
verdades de fe que todos cominmente
creen son diversas, todas ellas pueden
reducirse a unidad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Las cosas tempora-
les propuestas en la fe no pertenecen al
objeto de la misma si no es en relacion
a ago eterno, que es, 1o hemos dicho
(91 al), la Verdad primera. Por esto la
fe de lo temporal y de lo eterno es una.
No sucede asi con la sabiduria y la cien-
cia, que consideran lo tempora y lo
eterno bajo los aspectos propios de cada
una.

2. A la segunda hay que decir: La dife-
rencia entre el pasado y el futuro no son
debidas a la diversidad en lo que se cree,
sno a la adaptacién del creyente a la
Unica realidad, como ya hemos explicado
(1-2 9.103 a.4).

3. A la tercera hay que decir: El argu-
mento parte de la diversdad numérica
de la fe.

ARTICULO 7

¢Eslafelaprimera delas virtudes?
1-2 .62 al1; In Sent. 3 d.2 a5; De verit. .14 a2 ad 3.

Objeciones por las que parece que la
fe no es la primera de las virtudes:

1. Sobre el texto de Lucas: Os digo a
vosotros, amigos mios (Lc 124), afirma la
Glosa? que la fortaleza es e fundamento de
la fe. Mas el fundamento es anterior alo
que sobre é se funda. En consecuencia,
lafe no es la primera virtud.

2. Més ain: Sobre lo del salmo: No
te impacientes por causa de los malos, dice
una Glosa® que la esperanza introduce en
la fe. Pues bien, como se vera luego
(9.17 al), la esperanza es una virtud.
Por lo tanto, la fe no es la virtud pri-
mera.

3. Afiade todaviaz Hemos afirmado
(a2 ad 2; 9.2 a9) que & entendimiento

22. Glossa ordin. (5,157 A). AMBROSIO In Lc. 124: ML 15,1817.
Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 191,368; cf. CASIODORO, Expos. in psalt. super ps.

70,258.
Enchir. c4: ML 40,233.
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del creyente seinclina a asentir a las ver-
dades de fe por obediencia a Dios.
Como la obediencia es igualmente una
virtud, la fe no es la primera.

4. Ademés, dice la Glosa® sobre €
pasaje de 1 Cor 311 que la fe fundamen-
to no es la informe, sino la formada
Pero hemos expuesto (a3) que la fe es
informada por la caridad. De ahi que €
ser fundamento lo recibe de la caridad,
virtud que tiene mas de fundamento que
la fe, ya que e cimiento es la parte pri-
mera del edificio. Parece, pues, que la
caridad es antes que la fe.

5. Finamente, & orden de los habi-
tos se corresponde con € de los actos.
Ahora bien, en el acto de fe, la actividad
de la voluntad, a la que perfecciona la
caridad, precede a la actividad del enten-
dimiento, a que perfecciona la fe, del
mismo modo que la causa precede a
efecto. Por lo tanto, la caridad precede a
la fe y, en consecuencia, ésta no es la
primera de las virtudes.

En cambio esta e testimonio de
Apostol de que lafe es sustancia de las co-
sas que se esperan (Heb 11,1). La sustancia
siempre es lo primero. Luego la fe es la
primera entre las virtudes.

Solucién. Hay que decir: La prioridad
de una cosa sobre otra puede darse de
dos maneras: directa o esencial y acci-
dental. Directa o esencialmente, la pri-
mera entre las virtudes es la fe. Dado
que, en e orden operativo, € fin, como
ya hemos expuesto (1-2 q.13 a3; 9.34 a4
ad 1; 9.57 a4), es d principio, las virtu-
des teologales, cuyo objeto es el ultimo
fin, debe preceder, por necesidad, a las
demés virtudes. Por otra parte, es preci-
so también que € dltimo fin esté en €
entendimiento antes que en la voluntad,
dado que ésta no se encamina hacia su
objeto s no es conocido antes por € en-
tendimiento. De ahi que, como €l dltimo
fin est4 ciertamente en la voluntad por
medio de la esperanza y de la caridad, y
en e entendimiento por medio de la fe,
ésta necesariamente debe preceder a las

23. CGlossa interl. (3,136v);
36,3 ML

24, Glossa ordin. (637 E); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 191,1566; AUGUSTINUS,

la misma fe (cf. X. ZUBIRI, El hombrey Dios [Alianza, Madrid 1984] 299; M. GELABERT, Jesls,
¢l que abre camino. Seguimientoy Testimonio [PS Edit., Madrid 1986] 86-87).
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demas virtudes, ya que, por otra parte,
el conocimiento natural no puede llegar
hasta Dios como objeto de la bienaven-
turanza segin e modo en que tienden
hacia é la esperanza y la caridad.

De manera accidental, sin embargo,
alguna virtud puede ser anterior a la fe.
Una causa accidental se convierte tam-
bién en causa primera, y asi, apartar los
obstaculos es efecto de una causa acci-
dental, como prueba e Filésofo®. Des
de este punto de vista, de manera acci-
dental algunas virtudes pueden ser ante-
riores ala fe, es decir, en cuanto eliminan
los impedimentos para creer: la fortaleza,
rechazando el temor desordenado que
impide la fe; la humildad, por su parte,
rechazando la soberbia, que hace que €l
entendimiento se niegue a someterse a la
verdad de la fe. Lo mismo se puede de-
cir de algunas otras virtudes, aunque, en
realidad, no sean verdaderas virtudes si
no se presupone la fe, como afirma San
Agustin (en €l libro Contra lulianum) %.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La respuesta es evi-
dente después de lo que se acaba de ex-
poner.

2. A la segunda hay que decir: La espe-
ranza no puede introducir umversalmen-
te a la fe. En efecto, no se puede tener
esperanza de la bienaventuranza eterna si
no se la cree posible, ya que lo imposi-
ble no cae bajo esperanza, seglin hemos
probado (1-2 g.40 al). Puede uno, sin
embargo, ser llevado por la esperanza a
permanecer en la fe o a adherirse firme-
mente a ella Bajo este Ultimo aspecto se
dice que la esperanza introduce a la fe.

3. A la tercera hay que decir: La obe
diencia se entiende en dos acepciones. A
veces implica la inclinacién de la volun-
tad a cumplir los preceptos divinos. En
este sentido no es una virtud especial,
pues va incluida de manera general en
toda virtud, ya que, como hemos dicho
(1-2 g.100 a2), todos los actos de las
virtudes caen bajo los preceptos de la
ley divina. De este modo se requiere la
obediencia en la fe. Puede tomarse tam-
bién la obediencia en € sentido de que
implica cierta inclinacion a cumplir los
mandatos divinos en cuanto éstos se
presentan como ago debido. En este
sentido es la obediencia una virtud espe-

25. ARISTOTELES, VIII Physic. ¢4 n.4 (BK 255024): S. TH., lect8.
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cid y forma parte de la justicia, porque
obedeciendo al superior se le da lo que
le es debido. En este segundo sentido, la
obediencia sigue a la fe, que nos mani-
fiesta que Dios es un superior a que hay
gue obedecer.

4. A la cuarta hay que decir: Para que
un fundamento lo sea en verdad es nece-
sario no solamente que sea lo primero,
sino que, ademas, esté unido a las demas
partes del edificio; no seria ciertamente
fundamento si no tuviera conexién con
élas. Ahora bien, en € edificio espiritual
la conexion se logra por la caridad,
como afirma e Apostol: Por encima de
todo esto, revestios del amor, que es € vinculo
de la perfeccion (Col 3,14). Por eso, sin la
caridad no podria ser fundamento la fe.
De ello no se sigue, sin embargo, que la
caridad preceda a la fe.

5. A la quinta hay que decir: Para la fe
se exige un acto previo de la voluntad,
pero no € acto de la voluntad informa-
da por la caridad; este acto presupone
maés bien la fe, ya que no puede encami-
narse la voluntad con amor perfecto ha
cia Dios s el entendimiento no tiene fe
recta de El.

ARTICULO 8

¢Es la fe mas cierta que la cienciay
las demas virtudes intelectuales?

In Sent. 3 d.23 g.2 a2 ¢°3; De verit. .10 al2 ad 16,
.14 al ad 7; De Trin. op.70 .3 al ad 4; In lo.
c.4 lect5.

Objeciones por las que parece que la
fe no es maés cierta que la ciencia y las
demas virtudes intelectuales:

1. Laduda se opone a la certeza. De
ahi que parezca que es més cierto aque-
llo sobre lo que no puede recaer la me-
nor duda, como es mas blanco lo que
tiene menos de negro. Ahora bien, €
entendimiento, la ciencia y también la
sabiduria no tienen duda alguna sobre
Su objeto. El que cree, en cambio, puede
tener en algin momento movimientos
de duda, y dudar de las cosas de fe. La
fe, pues, no es mas cierta que las virtu-
des intelectuales.

2. Mas aln: La vista da més certeza
que €l oido. Pero, segin € Apostol, lafe
viene de la predicacion (Rom 10,17). Pues
bien, e entendimiento, lo mismo que la

26. L4 c3 ML 44,750.
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ciencia y la sabiduria, incluyen cierta vi-
sion intelectual. En consecuencia, la
ciencia y € entendimiento son mas cier-
tos que la fe.

3. Ademas, en las cosas que pertene-
cen a entendimiento es tanto mayor la
perfeccion cuanto mayor es la certeza
Ahora bien, el entendimiento es mas
perfecto que la fe, ya que a ésta se llega
por € entendimiento, segin la expresion
de Isaias: S no tenéis fe no permaneceréis (Is
7,9), y a tenor de una versién?, San
Agustin, por su parte, en X1V De Trin.,
afirma también sobre la ciencia: Lafe se
robustece por la ciencia®.

Por consiguiente, parece que la cien-
ciay e entendimiento son mas ciertos
gue la fe.

En cambio estd € testimonio de
Apostol: Al oir, por lafe, la palabra de
Dios que os predicamos, la acogisteis no como
palabra de hombre, sino como palabra de
Dios, cual en verdad es (1 Tes 2,13). Ahora
bien, nada hay méas meritorio que la pa-
labra de Dios. Luego ni la ciencia ni
ninguna otra cosa es mas cierta que la fe.

Solucién. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto a propoésito de las virtudes
(1-2 9.57 a4 ad 2; a5 ad 3), dos de dllas
versan sobre cosas contingentes. la pru-
denciay e arte. La fe, por su parte, es
superior a ellas en certeza por razén de
su materia, ya que versa sobre cosas
eternas que no pueden cambiar. Las res-
tantes, es decir, la sabiduria, la ciencia 'y
el entendimiento, segin hemos probado
(1-2 957 a5 ad 3), versan sobre cosas
necesarias. Debemos, sin embargo, tener
en cuenta que e entendimiento, la sabi-
duria y la ciencia tienen dos acepciones:
una, como virtudes intelectuales, segin
lo entiende & Filésofo en VI Ethic.;
otra, como dones del Espiritu Santo.
Tomadas en el primer sentido, hay que
decir que la certeza es susceptible de una
doble consideracion. La primera, por ra-
z6n de su causa, en cuyo caso se dice
que es maés cierto lo que tiene una causa

27. Versiéon de los LXX.
lect.3.

28. C.1: ML 42,1037.
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también més cierta. Bajo este aspecto, la
fe es mas cierta que las tres virtudes re-
feridas, puesto que se funda en la verdad
divina, mientras que esas otras tres vir-
tudes se apoyan en la razén humana. La
segunda, por parte del sujeto que la po-
see. En este caso se dice que es més cier-
to lo que consigue el entendimiento del
hombre con mayor plenitud. En este
sentido, dado que las cosss de fe tras-
cienden a entendimiento del hombre,
cosa que no sucede con las tres virtudes
susodichas, la fe es menos cierta que
ellas. Mas puesto que, en absoluto, cada
cosa hay que valorarla seglin sus causas,
y, accidentalmente, seglin la disposicion
del sujeto, en este sentido la fe es en ab-
soluto mas cierta, mientras que las otras
certezas lo son accidentalmente, es decir,
en relacion a nosotros. De igual suerte,
s se consideran esas tres virtudes como
dones de la vida presente, se comparan a
la fe como principio que presuponen.
Luego también en este sentido es la fe
mas cierta que ellas.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Esa duda no proce-
de de la causa de la fe, sino de nosotros,
en cuanto que no alcanzamos plenamen-
te por el entendimiento las verdades de
fek,

2. A la segunda hay que decir: En
igualdad de condiciones, la vista tiene
més certeza que el oido. Pero s aquel a
guien se oye rebasa con mucho a aquel
a quien se ve, en esxe caso tiene mayor
certeza e oido que la vision, del mismo
modo que uno de poca ciencia esta més
cierto de lo que oye a un sabio que de
lo que juzga por su propia razon. Con
mayor motivo, €l hombre estd més cier-
to de lo que oye de Dios, que no puede
engafarse, que de lo que ve con su pro-
pia razén, que si puede engafiarse.

3. A la tercera hay que decir: La per-
feccion del entendimiento y de la cien-
cia' excede a conocimiento de la fe en

29. C3nl (BK 1139%15): S. TH.,

k. La certeza de la fe proviene de su objeto: € creyente se adhiere firmemente, aunque su
inteligencia permanezca insatisfecha, pues se adhiere a un misterio. Una cosa es la certeza y

otra la evidencia.

|. Tomés distingue entre inteligencia y ciencia como dones del Espiritu Santo y como vir-

tudes humanas.
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su mayor claridad, pero no en cuanto a
una adhesién més cierta. Toda la certeza
del entendimiento o de la ciencia, en
realidad, en cuanto son dones, procede
de la certeza de la fe, del mismo modo
gue la certeza del conocimiento de las

Chal

conclusiones procede de la certeza de los
principios. A su vez, la ciencia, la sabi-
duriay € entendimiento son virtudes in-
telectuales y se fundan en la razén natu-
ral, la cua carece de la certeza de la pa-
labra de Dios, en que se apoya la fe.

CUESTION 5

Los que tienen fe

Corresponde a continuacion tratar de los que tienen fe. Sobre esto pue-

den formularse cuatro preguntas:

1. ¢Tuvieron fe, en su primer estado, €l angel y e hombre?—2. (Tie-
nen fe los demonios?—3. Los herejes que yerran en un articulo de fe, ¢tie-
nen fe en los otros?—4. Entre los que poseen la fe, ¢Ja tienen mayor unos

que otros?

ARTICULO 1

¢Tuvieron fe, en su primer estado, €l
angel y el hombre?

1 .95 a3; In Sent. 2 d.29 a3; De verit. q.18 a3.

Objeciones por las que parece que ni
el éngel ni e hombre, en su primer esta-
do, tuvieron fe:

1. Hugo de San Victor dice, en efec-
to: Como e hombre no tiene € ojo apto para
la contemplacién, no puede ver a Diosy las
cosas que se hallan en é*. Pero e 4ngel, en
su primer estado, antes de su confirma-
cién en gracia o de su caida, tenia ojo
apto para la contemplacion, ya que,
como afirma San Agustin, en Il Eljper
Gen. ad litt. vefa las cosas en e Verbo?
Del mismo modo parece que €l primer
hombre, en € estado de inocencia, tenia
el ojo abierto para la contemplacion.
Dice, en efecto, Hugo de San Victor en
sus «sententiis» que el hombre —en el pri-
mer estado— conocia a su Creador, no con €l
conocimiento que se adquiere de fuera por €
oido, sino con € que es suministrado interior-
mente por la inspiracién; no como Dios,
ausente ahora a los creyentes, es buscado por
lafe, sno como es captado de manera mas
manifiesta por la presencia de la contempla-
cién . En consecuencia, ni € angel ni e

1. De Sacram. 1 p10 c2 ML 176,271
c.2. ML 176330,
LOMBARDO Sent. 4 d.1 ¢5 (QR 2,747).

2. C8 ML 34.270.
4, HUGO DE SAN VICTOR, De Sacram. 1 p.6 c.14: ML 176271 Cf. PEDRO

hombre tuvieron fe en su primer estado.

2. Més aun: El conocimiento de la
fe es enigmético y oscuro, segun dice el
Apobstol: Ahora vemos en un espgjo, confusa-
mente (1 Cor 1312). Esto, en cambio, no
se dio ni en e angel ni en e hombre en
e primer estado, ya que la oscuridad es
castigo del pecado. De ahi que no fue
posible la fe ni en el hombre ni en e an-
gd en € primer estado.

3. Ademas, afirma el Apodstol que la
fe se adquiere por € oido (Rom 13,17). Mas
esto no era posible en el estado primero
de la condicion del éngel o del nombre,
ya que €l oido no recibia informacion de
nadie. En aquel estado, pues, no se daba
lafe ni en e hombre ni en & angel.

En cambio esta e testimonio del
Apostol: El que se acerca a Dios ha de creer
que existe (Heb 11,6). Ahora bien, el éan-
gel y e hombre, en su primer estado, se
encontraban en condicion de acercarse a
Dios. Luego necesitaban de la fe.

Solucion. Hay que decir: Afirman al-
gunos® que en los angeles, antes de su
confirmacién en gracia 'y de la caida, y
en el hombre, antes del pecado, no exis-
tia la fe, debido a la contemplacién ma-
nifiesta que tenian de las realidades divi-
nas. Siendo, pues, lafegarantia de lo que

3. De Sacram. 1 p.10
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no se ve (Heb 11,1), y, en palabras de San
Agustin, por lafe se cree o que no se ve®,
la fe excluye solamente aquella manifes-
tacion que hace presente y visto el obje-
to principa de la misma. Ahora hien,
este objeto de lafe es la Verdad primera,
cuya visién nos beatifica y suplanta a la
fe. Por lo tanto, como ni e angel, antes
de la confirmacién en gracia, ni e hom-
bre, antes dd pecado, tuvieron aquella
bienaventuranza en la que se ve a Dios
en su esencia, es evidente que no tuvie-
ron un conocimiento tan manifiesto de
Dios que excluyera la fe. Por eso, & no
haber tenido fe no pudo ser por otra ra-
zon que por desconocer en absoluto el
objeto de lafe. Y s & hombrey d an-
gel, como sostienen algunos®, hubieran
sdo creados en estado de naturaleza
pura, tal vez podria sostenerse que en €
angel no se dio la fe antes de su confir-
macion en gracia, no en el hombre antes
de su pecado, ya que & conocimiento de
la fe excede el conocimiento natural de
Dios no sdlo en e hombre, sino tam-
bién en e angel. Pero hemos probado ya
(9.62 a3; 9.95 al) que e hombre y €
angel fueron creados con € don de la
gracia, y por e0 debemos afirmar tam-
bién que esa gracia recibida y ain no
confirmada significo en elos cierta in-
coacion de la bienaventuranza esperada;
incoaciéon que, segln hemos dicho (g.4
a.7), se verifica en la voluntad por la es-
peranza y la caridad, y en e entendi-
miento por la fe. Por eso es necesario
afirmar que el angel, antes de su confir-
macién en gracia, y € hombre, antes del
pecado, poseyeron la fe.

Se debe, sin embargo, tener en cuenta
que en €l objeto de la fe hay alguna cosa
cuasi formal, es decir, la Verdad prime-
ra, que estd por encima de todo conoci-
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miento natural de la criatura; y hay tam-
bién algo material, que es aquello a lo
que asentimos adhiriéndonos a la Verdad
primera. Respecto a primero de estos
aspectos, la fe es comin a todos los que,
sin haber conseguido la bienaventuranza
eterna, tienen conocimiento de Dios
adhiriéndose a la Verdad primera. Mas
respecto a las cosas propuestas material-
mente para creer, unos las creen y otros
las saben con claridad, incluso en € pre-
sente estado de cosas, como consta por
lo expuesto en otro lugar (g1 a5). Se
gun eso, se puede afirmar también que
e angel, antes de la confirmacion, y €
hombre, antes del pecado, conocieron
con claridad ciertas verdades sobre los
misterios divinos que ahora no podemos
conocer nosotros si no es creyendo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Aunque las palabras
de Hugo de San Victor sean de un maes-
tro y no tengan la fuerza de una autori-
dad, se puede, no obstante, decir que la
contemplacion que suprime la necesidad
de la fe es la contemplacion de la patria,
la cual proporciona la vision de la ver-
dad sobrenatural en su esencia. Pero esta
contemplacion no la tuvieron ni € angel
antes de la confirmacién en gracia ni €
hombre antes del pecado. Su contempla-
cion era, con todo, mas elevada que la
nuestra; por ela, acercandose més a Dios,
podian conocer con manifiesta luz sobre
los efectos divinos y sobre los misterios
mas cosas que nosotros. Por eso no ha
bia en €ellos la fe que les hiciera buscar a
Dios ausente, como lo hacemos nos-
otros. Dios, en efecto, por la luz de la
sabiduria, les era mas presente que a
nosotros, s hien no les estaba presente
como lo esté a los bienaventurados por
laluz delagloria®.

5. S. AGUSTIN, In loann. tr.40 super 832 ML 35,1690; tr.79 super 14,29: ML 35,1837,

Quaest. evang. 2 9.39 super Lc 14,29 ML 35,1352. 6. Cf. 1 g9 al

a. «Toméas se decide contra la concepcion histérico-salvifica puramente curativa de la fe, tal
como se conoce de la temprana escoléstica y de la teologia franciscana, y dice que también en
el estado origina y antes de la 'confirmado’, o sea de la caida de los angeles, fue necesaria la
fe, ya que € estado origina no puede equipararse con la 'visio'. En esto se ve claramente que
para Tomas la fe no compensa una lesion culpable de las potencias espirituales del hombre,
sino una debilidad dntica» (E. GOSSMANN, Fe y conocimiento de Dios en la Edad Media [BAC, Ma
drid 1975] 103). El primer hombre, antes de pecar, también vivia de fe. Pero tanto en e cuer-
po del articulo como en esta respuesta, Tomas da por supuesto que poseia un conocimiento
de Dios excelentismo, intermedio entre el conocimiento de esta vida y e de cielo (cf. Suma
1 g.94 a]). Esto responde a la concepcion teoldgica medieval de los dones preternaturales, hoy
en revision.
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2. A la segunda hay que decir: En €
primer estado del hombre y del angel no
existia la oscuridad de la culpa y de la
pena. Habia, sin embargo, en el entendi-
miento del hombre y del dngel cierta os-
curidad natural en cuanto que toda cria-
tura es tinieblas comparada con la in-
mensidad divina. Y esa oscuridad es
suficiente paralo esencia de lafe.

3. A la tercera hay que decir: En €
primer estado no se daba audiciéon exte-
rior respecto de la palabra de otro hom-
bre, sino respecto de la inspiracion de
Dios. Era asi como oian los profetas, se-
gun estas palabras: Quiero escuchar qué dice
el Sefior (Sa 84,9).

ARTICULO 2

cTienen fe los demonios?®

Infra q.18 a3 ad 2; In Sent. 3 d.23 g.3 a2 q°1; d.26
q2a5q"‘4ad2 De verit. g.14 a9 ad 4.

Objeciones por las que parece que
los demonios no tienen fe:

1. Dice San Agustin en De praedest.
Sanct. que lafe consiste en la voluntad de los
que creen . Pues hien, la voluntad con
que quiere uno creer es buena, y, como
ya expusimos en la primera parte (g.64
a2 ad 5), en los demonios no se da vo-
luntad deliberada buena. Parece, pues,
que en los demonios no existe la fe.

2. Mas aun: La fe es don de la gra-
cia divina, segin e Apdstol: Habéis sido
sanados por la gracia mediante lafe (Ef 28)
Pero los demonios perdleron la gracia,
como afirma la Glosa® sobre las palabras
de Osess. Ellos se vuelven a otros diosesy
gustan de las tartas de uvas (Os 31). En
consecuencia, después del pecado la fe
no quedé en los demonios.

3. Ademés, lainfidelidad parece ser
el mas grave de los pecados. Asi lo ense-
fia San Agustin® comentando a San
Juan (15,22): S no hubiera venidoy no les
hubiera hablado, no tendrian pecado; pero

7. C5 ML 44,968
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ahora no tienen excusa de pecado. Pues bien,
en ciertos hombres se da e pecado de
infidelidad. En consecuencia, si se diera
fe en los demonios, e pecado de algu-
nos hombres seria mayor que € de los
demonios, y esto parece incongruente.
En los demonios, pues, no existe la fe.

En cambio esti e testimonio de es
tas palabras: Los demonios creen,y tiemblan
(Sant 2,19).

Solucién. Hay que decir: Hemos ex-
puesto (g.1 a4; g.2alad 3; a9; g4 al
et 2) que € entendimiento del creyente
asente a la verdad que cree, no porgue
vea laverdad en si misma o lareduzca a
los primeros principios, en si mismos
evidentes, sino por imperio de la volun-
tad. Pero la mocién de la voluntad sobre
e entendimiento para asentir puede obe-
decer a dos causas. Una, por la orienta-
cion de la voluntad hacia el bien, y en
este caso € acto de creer es laudable.
Otra, porque € entendimiento es con-
vencido a estimar que se debe creer 1o
que se dice, aunque no sea evidente lo
que se cree. Por ejemplo, si un profeta
anunciase en nombre del Sefior un he-
cho futuro y recurriera a milagro resu-
citando a un muerto, por ese signo ten-
dria el entendimiento una conviccion tal
que llegaria a conocer que la cosa estaba
dicha por Dios que no miente. No obs
tante, ese suceso futuro predicho (por el
profeta) no seria en si mismo evidente, y
por ello no quedaria eliminada la fe. Se
debe, pues, decir que se alaba la fe de
los fieles de Cristo en € primer sentido.
En los demonios, en cambio, no se da la
fe en ese sentido, sino sdlo en € segun-
do. En realidad, ven muchas sefiales ma-
nifiestas de que la ensefianza de la Igle-
sa viene de Dios, aunque no vean en si
mismas las verdades que ensefia la Igle-
sia, como, por gemplo, que Dios es uno
y trino, y otras cosas semejantes.

Respuesta a las objeciones. 1. A la

8. Glossa ordin. (4,336,E). S. JERONIMO, In Ose 31 ML 25883,

9. S. AGUSTIN, In loann. tr.89 super 15,22: ML 35,1856.

b. Los demonios tienen fe. Pero la pregunta es ;qué fe? Esta cuestion permite a los medie-
vales precisar los Iimites de la credibilidad: ésta no basta para producir la fe teologal. Los de-
monios ven claramente los signos de credibilidad y se ven forzados a admitirlos, pero una cosa
es identificar una voz (credibilidad) y otra aceptarla, fidndose de ela libre y amorosamente. De
ahi que esta «fe» de los demonios no tiene nada que ver con la fe de los fieles: aequivoce dicitur

(De verit. q.14 a9 ad 4).
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primera hay que decir: La fe de los demo-
nios es en cierta manera coaccionada por
la evidencia de los signos. Por lo tanto,
su fe no revierte en alabanza de la vo-
luntad de los mismos.

2. A la segunda hay que decir: La fe,
que es don de la gracia, inclina a hom-
bre a creer por cierto amor a bien, aun-
que sea una fe informe. Luego la fe que
se da en los demonios no es don de la
gracia; més bien se ven inducidos a creer
por la perspicacia natural de su inteli-
gencia.

3. A la tercera hay que decir: Lo que
desagrada a los demonios es el hecho de
que los signos de la fe son tan evidentes
que por €ellos se vean forzados a creer.
Por eso en nada amengua su malicia €l
hecho de creer.

ARTICULO 3

El hereje que rechaza un articulo de
lafe, ¢puede tener feinforme sobre
losdemés?©

In Sent. 3 d.23 .3 a3 q.%2; De vertt. 14 210 ad 10;
De carit. 213 ad 6; Quodl. 6 g.4 a.unic.

Objeciones por las que parece que el
hereje que rechaza un articulo de fe pue-
de tener fe informe en los demas:

1. El entendimiento natural de un
hereje no es mas potente que el del cato-
lico. Pues bien, €l entendimiento del ca-
télico necesita la ayuda del don de la fe
para creer cualquier articulo. Parece, pues,
que tampoco los herejes puedan creer al-
gun articulo sin € don de la fe informe.

2. Mas ain: En la fe se contienen
muchos articulos, como en una ciencia,
por gjemplo, la geometria, se contienen
muchas conclusiones. Ahora bien, puede
el hombre tener la ciencia geométrica
respecto de algunas conclusiones igno-
rando las restantes. Por |lo tanto, tam-
bién puede tener fe en algunos articulos
sin creer en los demés.

3. Ademés, & hombre obedece a Dios
creyendo lo mismo que cumpliendo sus
preceptos. Pero e hombre puede ser
obediente en algunos preceptos y no res-
pecto de otros. En consecuencia, puede
tener fe en algunos articulos sin tenerla
en los demés.

En cambio estd € hecho de que re-
chazar un articulo se opone a la fe,
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como € pecado mortal se opone a la ca-
ridad. Pero la caridad no permanece en
el hombre después de un solo pecado
mortal. Luego tampoco permanece la fe
después de rechazar un solo articulo de
la misma.

Solucién. Hay que decir: El hereje que
rechaza un solo articulo de fe no tiene el
hébito ni de la fe formada ni de la fe
informe. Y larazon de ello esta en € he-
cho de que la especie de cualquier habi-
to depende de la razén formal del obje-
to, y s ésta desaparece, desaparece tam-
bién la especie del habito. Pues bien, €
objeto formal de la fe es la Verdad pri-
mera revelada en la Sagrada Escritura y
en la ensefianza de la Iglesia Por eso,
quien no se adhiere, como regla infalible
y divina, a la ensefianza de la Iglesia,
que procede de la Verdad primera reve-
lada en la Sagrada Escritura, no posee €l
habito de la fe, sino que retiene las cosas
de la fe por otro medio distinto. Como
el que tiene en su mente una conclusién
sin conocer € medio de demostracion,
es evidente que no posee la ciencia de
esa conclusién, sino tan soélo opinion.

Ahora bien, es evidente que quien se
adhiere a la ensefianza de la Iglesia como
regla infalible presta su asentimiento a
todo cuanto ensefia la Iglesia De lo
contrario, s de las cosas que ensefia la
Iglesia admite las que quiere y excluye
las que no quiere, no asiente a la ense-
fianza de la Iglesia como regla infalible,
sino a su propia voluntad. Asi, es de
todo evidente que el hereje que de ma-
nera pertinaz rechaza un solo articulo no
esta preparado para seguir en su totali-
dad la ensefianza de la Iglesia (estaria, en
realidad, en error y no seria hereje si no
lo rechaza con pertinacid). Es, pues, evi-
dente que el hergje que niega un solo ar-
ticulo no tiene fe respecto a los demas,
sino solamente opinion, que depende de
su propia voluntad.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Los demas articulos
de la fe en los que no yerra e hergje no
los acepta del mismo modo que € fiel,
es decir, por adhesiéon a la Verdad pri-
mera, para lo cual necesita el hombre la
ayuda del hébito de la fe. El hergje los
retiene por propia voluntad y por pro-
piojuicio.

c. El caso del hereje permite precisar €l papel mediador de la Iglesia en la fe teologal.
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2. A la segunda hay que decir: En las
diversas conclusiones de una ciencia exis-
ten medios diversos de demostracion, y
unos pueden conocerse sin los otros.
Por eso, puede conocer un hombre algu-
nas conclusiones de una ciencia ignoran-
do las demés. A los articulos de la fe, en
cambio, les presta su asentimiento por
un Unico medio, es decir, la Verdad pri-
mera propuesta en las Escrituras, correc-
tamente interpretadas segun la doctrina
sana de la Iglesa Por tanto, quien se
aparte de este medio esta del todo priva-
do de la fe.

3. A la tercera hay que decir: Los di-
versos preceptos de la ley pueden refe-
rirse, bien a diversos motivos préximos,
y en este caso pueden observarse los
unos sin los otros, bien a un solo moti-
vo, que es obedecer perfectamente a
Dios. Pero de éste se aparta el que tras-
pasa un solo precepto, segin las pala
bras de Santiago: Quien falta en un solo
precepto se hace reo de todos (Sant 2,10).

ARTICULO 4

¢Puede ser la fe mayor en uno que
en otro?
12 q112 a4; In Sent. 3 d.25 g2 a2 gL

Objeciones por las que parece que la
fe no puede ser mayor en uno que en
otro:

1. La magnitud de un hébito depen-
de de los objetos. Pero quien tiene la fe
cree todo lo que €éla ensefia, ya que
quien rechaza una sola verdad de fe la
pierde totalmente, como acabamos de
decir (a3). No parece, pues, que la fe
pueda ser mayor en uno que en otro.

2. Més aln: Lo que esta en la cum-
bre no es susceptible de méas ni de me-
nos. Pues bien, el motivo formal de |la fe
estd en lo sumo, ya que exige una adhe-
sion a la Verdad primera por encima de
toda verdad. En consecuencia, la fe no
es susceptible ni de més ni de menos.

3. Ademéas, en € conocimiento infu-
so desempefia la fe la misma funcién que
el entendimiento de los primeros princi-
pios en e conocimiento natural, puesto
que los articulos de la fe son en realidad
los primeros principios de ese conoci-
miento superior, como hemos expuesto
(91 a7). Pues hien, & entendimiento de
los primeros principios se halla por igual
en todos los hombres. En consecuencia,
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la fe se encuentra también por igual en
todos los fieles.

En cambio esta el hecho de que don-
de se encuentra lo poco y lo mucho,
puede darse también lo mas y 1o menos.
Pues bien, en la fe se dalo grande y lo
peguefio, como consta por las palabras
del Sefior a Pedro: Hombre de poca fe,
¢por qué dudaste? (Mt 14,31), y a la mujer
de que habla San Mateo: jOh mujer, gran-
de estu fe! (Mt 15,28). La fe, pues, puede
Ser mayor en uno que en otro.

Solucion. Hay que decir: Seglin hemos
dicho (112 952 al e 2; q112 ad), la
magnitud de un habito puede conside-
rarse bajo dos aspectos: e objeto y la
participacion del mismo en el sujeto. Al
objeto se le puede considerar también
bajo un doble aspecto: 0 segin la razén
formal, o atendiendo materialmente alas
cosas propuestas para creer. El objeto
formal de lafe es Ginico y simple, es de-
cir, la Verdad primera, como ya hemos
expuesto (g1 al). Desde este punto de
vista, la fe no se diversifica en los cre-
yentes, sno que es especificamente una
en todos, como hemos dicho (gq.4 a6).
Pero las verdades materialmente pro-
puestas para creer son muchas, y se las
puede acoger méas o menos explicitamen-
te. Bajo este aspecto puede uno creer ex-
plicitamente mas cosas que otro, en
cuyo caso puede ser también mayor la fe
en e sentido de un mayor desarrollo de
su objeto. Considerando la fe segin la
participacion en e sujeto, se ofrece la
desigualdad de dos maneras, en cuanto
gue, como hemos expuesto (a2; q.1 a.4;
g2alad3; a9 g4alet?), d acto de
fe procede del entendimiento y de la vo-
luntad. Se puede, por lo tanto, decir que
la fe es mayor en uno que en otro, o por
parte del entendimiento, a causa de su
mayor certeza y firmeza, o por parte de
la voluntad, a causa de su mayor pronti-
tud, entrega y confianza.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El que obstinada-
mente rechaza una verdad de fe no po-
se e habito de la fe; lo tiene, en cam-
bio, € que no cree de manera explicita
todo, pero estd dispuesto a creerlo. Se-
gun eso, desde el punto de vista del ob-
jeto, tiene uno mayor fe que otro en
cuanto cree de manera explicita mas co-
sas, como hemos expuesto.
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2. A la segunda hay que decir: De
esencia de la fe es preferir la VVerdad pri-
mera a todas las cosas. Pero entre quie-
nes le dan esa preferencia, unos se some-
ten con mayor certeza y sumisién que
otros. De esta forma es mayor en uno
gue en otro.

3. A latercera hay que decir: El enten-
dimiento de los primeros principios de-
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riva de la naturaleza humana en si mis-
ma, que se encuentra por igual en todos.
Pero la fe deriva del don de la gracia,
que no se halla en todos por igual,
como hemos probado (1-2 g.112 ad4).
No hay, pues, paridad de razones. Sin
embargo, debido a la mayor capacidad
de entendimiento, unos conocen mejor
que otros las virtualidades de los prime-
ros principios.

CUESTION 6

La causa de la fe

Viene acontinuacion el temade lacausade lafe, sobre €l cual se formu-

lan dos preguntas:

1. ¢Lafe esinfundida a hombre por Dios?—2. ¢Es un don la fe in-

forme?

ARTICULO 1

La fe, ¢es infundida al hombre por
Dios?

1 g3 al ad 1; De verit. q.18 a3; Cont. Gentes 3,154;
Cont. erroresgraec. ¢.30; In Eph. c.2 lect.3.

Objeciones por las que parece que la
fe no es infundida al hombre por Dios:

1. Afirma San Agustin en XIV De
Trin. ! que la ciencia engendra en nosotros la
fe, la nutre, la defiendey la robustece. Pues
bien, lo que en nosotros engendra la
ciencia, mas bien parece adquirido que
infuso. No parece, pues, que la fe sea en
nosotros ago infundido por Dios.

2. Mas ain: Lo que obtiene el hom-
bre oyendo y viendo parece adquirido
por é. Ahora bien, e hombre llega a la
fe viendo los milagros y oyendo la ense-
flanza de la fe. Leemos, en efecto, en
San Juan: El padre comprobé entonces que
era la misma hora en que le habia dicho Je-
sls. «tu hijo vive», y creyé €y toda su fami-
lia (Jn 4,53), y en San Pablo: Lafe viene
por € oido (Rom 10,17). Luego la fe la
posee e hombre como algo adquirido.

3. Y también: Lo que depende de la
voluntad del hombre puede ser adquiri-
do. Pero, segin afirma San Agustin® en
De praedest. Sanct., la fe estriba en la volun-

1. C1. ML 42,1037.

2. C5: ML 44,968.

tadde los que creen. Luego lafe puede ser
adquirida por el hombre.

En cambio estd el testimonio del
Apostol: Habéis sido salvados por la gracia
mediante la fe; y esto no viene de vosotros,
sino que es don de Dios; tampoco viene de las
obras, para que nadie se glorie (Ef 2,8-9).

Solucién. Hay que decir: Para que se
dé la fe se requieren dos condiciones.
Primera: que se le propongan a hombre
COsas para creer; esto se requiere para
creer algo de manera explicita. Segunda:
el asentimiento del que cree a lo que se
le propone. En cuanto a la primera con-
dicién, es necesario que la fe venga de
Dios, porque las verdades de fe exceden
la razon humana. Por eso no caen den-
tro de la contemplacién del hombre s
Dios no las revela. A algunos les son re-
veladas de manera inmediata por Dios,
como sucede en €l caso de los apdstoles
y profetas; a otros, en cambio, se las
propone Dios mediante los predicadores
de la fe por El enviados, a tenor de las
palabras del Apostal: ¢Como oirdn sin que
se les predique? ¢Y como predicaran s no son
enviados? (Rom 10,15).

En cuanto a la segunda condicion, es
decir, €l asentimiento del creyente a las
verdades de fe, se puede considerar do-
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ble causa. Una de ellas induce exterior-
mente, como el milagro presenciado o la
persuasion del hombre que induce a la
fe. Pero ninguno de esos motivos es
causa suficiente, pues entre gquienes ven
un mismo milagro y oyen la misma pre-
dicacion, unos creen y otros no. Por eso
€S preciso asignar otra causa interna que
desde dentro mueva a hombre a asentir
a la verdad de fe. Segin los pelagianos®,
esa causa seria Unicamente el libre albe-
drio, y por eso decian: e comienzo de la
fe radica en nosotros, que estamos dis-
puestos a asentir a las cosas de fe; la
consumacion, en cambio, viene de Dios,
que nos propone lo que debemos creer.
Pero esto es falso, porque, para asentir a
las verdades de fe, e hombre es elevado
sobre su propia naturaleza, y por eso es
necesario que haya en é un principio so-
brenatural que le mueva desde dentro, y
ese principio es Dios. Por lo tanto, la fe,
para prestar ese asentimiento, que es su
acto principal, proviene de Dios, que
desde dentro mueve al hombre por la
gracia®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Hay, ciertamente,
una fe engendrada y nutrida mediante la
persuasion exterior que produce la cien-
cia. Pero la causa principal y propia de
la fe es la mocion interior a asenti-
miento.

2. A la segunda hay que decir: La obje-
cién arguye también por la causa que
propone exteriormente las cosas de la fe,
0 que persuade a creer por la palabra o
por los hechos.

3. A la tercera hay que decir: El acto
de creer depende, es verdad, de la vo-
luntad del creyente. Pero es necesario
que por la gracia prepare Dios la volun-
tad del hombre para que sea elevada a
las cosas que estan sobre la naturaleza,
como acabamos de exponer.

C6az
ARTICULO 2

¢Es don de Dios la fe informe?
In Sent. 3 d.23 .3 a3.

Objeciones por las que parece que la
fe informe no es don de Dios:

1. Se dice en d& Deuteronomio
(32,4) que las obras de Dios son perfectas.
La fe informe es ago imperfecto. En
consecuencia, no es obra de Dios.

2. Maés ain: De un acto se dice que
es deforme porque carece de su forma
debida. Se dice asimismo de la fe que es
informe porque carece de su debida for-
ma. Ahora bien, € acto deforme de pe-
cado, segin hemos expuesto (1-2 .79
a2), no proviene de Dios. Luego tam-
poco la fe informe.

3. Y también: Lo que Dios sana
gueda totalmente curado, ya que leemos
en la Escritura: Se circuncida a un hombre
en sdbado para no quebrantar la ley de Moi-
$6s, ¢y 0s Irritdis contra mi porque he curado
totalmente a un hombre en sibado? (Jn 7,23).
Pues bien, por la fe sana a hombre de la
infidelidad. Por lo tanto, todo € que re-
cibe de Dios € don de la fe, es curado
al mismo tiempo de todos los pecados.
Mas esto no se produce sino por la fe
formada. En consecuencia, solamente la
fe formada, no la informe, es don de
Dios.

En cambio estd e testimonio de la
Glosa *, que sobre e pasaje de 1 Cor
132 dice: Lafe que se da sin la caridad es
un don de Dios, y esta fe sin la caridad es
la fe informe. Luego la fe informe es
don de Dios.

Solucion. Hay que decir: La deformi-
dad es cierta privacion. Se debe, sin em-
bargo, considerar que la privacion a ve-
ces forma parte constitutiva de la espe-
cie, otras, en cambio, no, sno que
sobreviene a ser ya constituido en su es-

3. Cf. CONCILIUM ARAUXICANUM II, armo 529 can.5 (MA VIII, 713 Dz 178). 4. Cf.
MAESTRO DE LAS SENTENCIAS, Sent. 3 d.23 ¢.1 (QR 2,657). Cf. Glossam ordin. super 1 Cor 132
(6,54 A); Glossa de PEDRO LOMBARDO super 1 Cor 1312 ML 191,1659.

a. Las razones para creer no bastan, pues siempre cabe otra explicacion: la atea. La volun-
tad libre tampoco basta: si la libertad bastase y se adhiriese a lo que supera la capacidad de la
razon, estariamos ante una libertad irracional, insensata. La libertad para creer no actla, pues,
por su cuenta: es atraida por Dios, por €l interior instinctus Dei invitantis (notal delaq.2).
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pecie. Asi, la privacion del equilibrio
normal de los humores constituye espe-
cificamente la enfermedad, mientras que
la oscuridad no entra en la constitucion
especifica de lo di&fano, sino que es algo
gue le sobreviene. Asi, pues, dado que
al sefidar la causa de una realidad trata-
mos de determinar la causa de la misma
en su esencia especifica, no se puede de-
cir que lo que no es causa de la priva-
cion lo sea de la realidad afectada por la
privacién, como s ésta fuera forma es
pecifica de esarealidad. Asi, no se puede
decir que sea causa de la enfermedad lo
que no es causa de la destemplanza de
los humores. Se puede, empero, decir de
un agente que es causa de lo diafano,
aunque no lo sea de la oscuridad, pues
ésta no es de esencia de lo di&fano. Pues
bien, la informidad de la fe no pertenece
a su esencia, ya que la fe se hace informe
por defecto de una forma exterior, como
hemos expuesto (9.4 a4). Por es0 es
causa de la fe informe lo que es causa de
la fe en si misma, que, como hemos di-
cho (1 q48 al ad 2; 1-2 .18 ab5), es
Dios. En consecuencia, la fe informe es
don de Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La fe informe, aun-
gue no sea absolutamente perfecta con la
perfeccion de la virtud, lo es, sin embar-
go, con cierta perfeccién, la suficiente
para lo esencial de la fe.

2. A la segunda hay que decir: La de
formidad de un acto es especifica al mis-
mo tomado como accién moral, como
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ya hemos expuesto (1-2 g.23 a2; q.40
a4 ad 1). En efecto, un acto es deforme
por la privacién de su forma intrinseca,
gue consiste en la debida proporcion de
sus circunstancias. Por eso no puede
considerarse a Dios como causa del acto
deforme; no es causa de la deformidad,
aunque lo sea del acto en cuanto tal.

Puede afirmarse también que la defor-
midad no implica solamente privacion
de la forma debida, sino también una
disposicion contraria; de ahi que la de-
formidad es respecto de la accion lo que
la falsedad respecto de la fe. Por lo tan-
to, lo mismo que Dios no es autor del
acto deforme, tampoco lo es de una fe
falsa. Dios, pues, es autor de la fe infor-
me como lo es de las acciones buenas en
si mismas, aungque no estén informadas
por la caridad, como sucede de ordina-
rio en los pecadores °.

3. A la tercera hay que decir: El que
recibe de Dios la fe sin la caridad no
gueda totalmente sanado de la infideli-
dad, ya que permanece sin borrar la cul-
pa de la infidelidad anterior; queda sdlo
parcialmente sano, es decir, en cuanto
cesa en @ ese pecado. Pero sucede con
frecuencia que, con el auxilio de Dios,
desista de un pecado y siga incurriendo
en otros por propia iniquidad. De esta
manera da Dios al hombre algunas veces
la fe sin otorgarle, no obstante, el don
de la candad, como concede también a
otros, sin la caridad, e don de profecia
0 cosa semejante.

b. In peccatoribus contingit: La fe informe es la fe muerta, la fe del pecador, d que le falta
la voluntad de amar; otra cosa es la fe deforme, falsa



CUESTION 7
Los efectos delafe?

Viene a continuacion e tema de los efectos de la fe. Sobre é se formu-

lan dos preguntas:

1. ¢Es d temor efecto de la fe?—2. ¢Es efecto de la fe la purificacion

del corazén?

ARTICULO 1
¢Es €l temor efecto de la fe?

Objeciones por las que parece que el
temor no es efecto de la fe:

1. El efecto no precede a la causa
Ahora bien, el temor precede a la fe, ya
que leemos en Eclo 2,8: Los que teméis al
Sefior, confiad en El. Por tanto, e temor
no es efecto de la fe.

2. Més ain: Una cosa no puede ser
causa de efectos contrarios. Pero € te-
mor y la esperanza, segiin hemos demos-
trado (1-2 .23 a2; 40 a4 ad 1), son
contrarios, y la fe, segin laGlosa®, en-
gendra esperanza. Luego la fe no es causa
del temor.

3. Y también: Un contrario no es
causa de su contrario. Pues bien, segin
hemos dicho (1-2 q.42 al), los actos se
especifican por sus objetos. Pero el obje-
to de la fe es un bien, es decir, la Ver-
dad primera, y e del temor, un mal,
como queda expuesto (1-2 .18 a2). Por
tanto, la fe no puede ser causa del
temor.

En cambio esta el testimonio de San-
tiago (2,19): Los demonios creen, y tiemblan.

Soluciéon. Hay que decir: El temor,
como hemos expuesto (1-2 g4l al; q42
al), es un movimiento de la potencia
apetitiva, y todos los movimientos del
apetito tienen por principio e bien o €l
mal conocidos. En consecuencia, €l te-
mor, como todos los movimientos del
apetito, debe tener como principio algu-
na aprehension. En € caso de la fe, ésta

! Glossa interl. (5,5r).

produce en nosotros cierta representa-
cién de algunos castigos que se nos pue-
den inferir conforme a juicio de Dios.
De esta manera la fe es causa del temor
a verse castigado por Dios, y esto nos
da e temor servil. Es asimismo causa
del temor filial, que consiste en temer
separarse de Dios, 0, por reverencia,
cuida de no compararse con El. Esto
estd en funcion de la estima que la fe
nos hace tener de Dios, como bien in-
menso y altisimo, y que separarse de El
o pretender equipararse con El es un
gran mal. Pues bien, la causa del primer
temor, es decir, del servil, es la fe infor-
me; del segundo, en cambio, lo es la fe
formada, que por la caridad hace que el
hombre se una y someta a Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El temor de Dios
no puede preceder a la fe en toda su am-
plitud, porque si ignoraramos del todo a
Dios en cuanto a los premios o a los
castigos de que nos habla la fe, en mane-
ra alguna temeriamos a Dios. Pero, su-
puesta la fe de algunos articulos, por
ejemplo, el de la excelencia divina, se
origina € temor reverencial, y este te-
mor induce, a su vez, a someter e en-
tendimiento a creer las promesas divi-
nas. De ahi que continde €l texto citado:
no quedaréis defraudados en vuestra recom:
pensa.

2. A la segunda hay que decir: Una
misma cosa puede ser causa de efectos
contrarios, si bien bajo aspectos diver-
so0s, no en e mismo sentido. En e caso

a. Segun el concilio de Trento, la fe es fundamento y raiz de toda justificacion (DS 1532).
Puede sorprender, pues, que entre los efectos de la fe no aparezca la justificacion. Pero, por
una parte, esto lo trata en otro lugar (Suma 1-2 q.113 a4), y por otra, en todo €l tratado apare-
ce clara la orientacion escatoldgica, y, en este sentido, la fe es la misma justificacién, anticipo
de la bienaventuranza y camino hacia ella. La justificacion es intrinseca a la misma fe, a la fe
formada. En esta cuestion 7, Tomés va a dar cuenta de dos textos biblicos.
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de la fe, ésta engendra en nosotros la es-
peranza, en cuanto nos da el conoci-
miento de los premios con que recom-
pensa Dios a los justos. Se convierte, en
cambio, en causa de temor en cuanto
evoca el pensamiento de los castigos que
infligira a los pecadores.

3. A la tercera hay que decir: El obje-
to formal y primero de la fe es un bien:
la Verdad primera. Pero propone tam-
bién para creer, como objeto material,
algunos males, por ejemplo, que es malo
no someterse a Dios o apartarse de El, y
que los pecadores sufrirdn, de parte de
Dios, males penales. Bajo este aspecto
puede ser causa de temor la fe.

ARTICULO 2

¢Es €efecto de la fe la purificacion del
corazon?

In Sent. 4 d.14 q.2 a4 ad 3; De verit. .28 al ad 6.

Objeciones por las que parece que
no es efecto de la fe la purificacion del
corazon:

1. La pureza de corazdn radica prin-
cipalmente en la voluntad. Ahora bien,
la fe radica en el entendimiento. La fe,
pues, no causa la pureza de corazon.

2. Més aln: Lo que causa la pureza
de corazén no puede coincidir con la
impureza. Puede darse, sin embargo, la
fe conjuntamente con e pecado, como
en el caso de quienes tienen fe informe.
Por lo tanto, la fe no purifica @ co-
razon.

3. Y también: S la fe purificara de
algin modo € corazén de hombre, pu-
rificaria sobre todo su entendimiento.
Sin embargo, la fe no purifica a enten-
dimiento de su oscuridad, dado que su
conocimiento es enigmatico. En conse-,
cuencia, la fe en modo alguno purifica €
corazon.

En cambio estan las palabras de San
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Pedro: Purifico sus corazones con lafe (Act
15,9).

Solucién. Hay que decir: La impureza
de las cosas proviene de la mezcla con
otras més viles. Asi, no se dice de la pla-
ta que es impura por la mezcla con €
oro, que incrementa su valor, sino de la
mezcla con e estafio o € plomo. Ahora
bien, es evidente que la criatura racional
es més digna que €l resto de las criaturas
temporales y corporales, y por es0 se
hace impura a someterse a las cosas
temporales amandolas. De esa impureza
queda purificada por e movimiento
contrario, 0 sea, cuando se encamina ha-
cia Dios, que es superior a ella. Pues
bien, e primer principio de ese movi-
miento es la fe, segln las palabras de
Heb 116: El que se acerca a Dios ha de
creer que existe. Por consiguiente, €l pri-
mer principio de la purificacion del co-
razén es lafe. Y s ésta esta perfecciona-
da por la caridad formada, causa la puri-
ficacion perfecta.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Lo que radica en €l
entendimiento es causa de lo que estd en
la voluntad, en cuanto que €l bien perci-
bido por é pone en movimiento €
afecto.

2. A la segunda hay que decir: La fe,
incluso informe, excluye cierta impureza
opuesta a €lla, es decir, la del error. Esta
impureza tiene lugar cuando el entendi-
miento humano se adhiere de manera
desordenada a las cosas inferiores a €, a
saber, cuando pretende medir las cosas
divinas segin el mddulo de las cosas
sensibles. Mas cuando estd informada
por la caridad, no tolera impureza algu-
na, porque e amor cubre todas las faltas
(Prov 10,12).

3. A la tercera hay que decir: La oscu-
ridad de la fe no es debida a la impureza
de la culpa; hay que atribuirla, més bien,
a la deficiencia natural del entendimiento
en e estado de la vida presente.



CUESTION 8
El don de entendimiento

Viene a continuacién el tema del don de entendimiento y de ciencia, que
corresponde alavirtud delafe?.

Sobre e don de entendimiento se formulan ocho preguntas:;

1. ¢Es € entendimiento un don del Espiritu Santo?—2. ¢Puede coexis-
tir con la fe en e mismo sujeto?—3. El don de entendimiento, ¢es sola-
mente especulativo o también préactico?—4. Todos los que estén en gracia,
¢tienen e don de entendimiento?—5. ¢Puede hallarse este don en algunos
sin la gracia?—6. ¢Como se relaciona el de entendimiento con los demés
dones?—7. ¢A qué bienaventuranza corresponde este don?—8. ¢Qué fruto

le corresponde?

ARTICULO 1

¢Esél entendimiento un don del
Espiritu Santo?

In Sent. 3 d.35 g2 a2 gL

Objeciones por las que parece que el
entendimiento no es un don del Espiritu
Santo:

1. Los dones de gracia se distinguen
de los naturales, ya que les son sobre-
afiadidos. Pues bien, e entendimiento es
un habito natural del aima por el que se
conocen los primeros principios natura-
les evidentes, segun ensefia e Fildsofo'
en VI Ethic. No debe considerarse, por
tanto, como don del Espiritu Santo.

2. Maés aln: Las criaturas participan
de los dones divinos seglin su propor-
cion y medida, como ensefia Dionisio en
De div. nom.? Ahora bien, e modo pro-
pio de la naturaleza humana es conocer
la verdad, no de forma absoluta, cosa es-
pecifica del entendimiento, sino en for-
ma discursiva, que es lo propio de lara-
z6n, como demuestra también Dioni-

sio®. En consecuencia, el conocimiento
divino otorgado a los hombres debe ser
considerado don de la razén més que del
entendimiento.

3. Y también: Entre las potencias
del alma, el entendimiento es, segin el
Filésofo en Il De An.?, totalmente dis-
tinto de la voluntad. Pero no hay don
alguno del Espiritu Santo que se llame
voluntad. Luego tampoco debe [lamarse
ninguno don de entendimiento.

En cambio esta € testimonio de la
Escriturac Sobre é reposard e espiritu de
Yahveh, espiritu de sabiduria y de inteligencia
(Is 11,2).

Solucién. Hay que decir: EI nombre de
entendimiento implica un conocimiento
intimo. Entender significa, en efecto,
algo como leer dentro®. Esto resulta evi-
dente para quien considere la diferencia
entre el entendimiento y los sentidos. El
conocimiento sensitivo se ocupa, en rea-
lidad, de las cosas sensibles externas,
mientras que el intelectual penetra hasta
la esencia de la realidad, su objeto: lo que

1. ARISTOTELES, ¢6 n.1 (BK 1140b31): S. TH., lect.5.
lect.16. 3. De div. nom. c.7,2. MG 3869 S. TH., lect.2.
432b5); ¢.10 n.3 (BK 433a21): S. TH., lect.14.15.

2. C4,20: MG 3,720: S. TH.,
4. ARISTOTELES, c9 n.3 (BK

a. Los dones del Espiritu Santo perfeccionan a las virtudes (Suma 1-2 .68 a1). Aqui se
tratan los que corresponden a la fe por su mismo ser cognoscitivo.

b. Del mismo nombre deduce Santo Tomés lo propio y especifico de este don. Viene de
intellectus, a su vez de intelligere, quas intus legere, es decir, como leer interiormente. Significa,
pues, por su mismo nombre, «un conocimiento que llega hasta lo intimo de la cosa» (In Sent.
3d.35 9.2 a2 ad 1). Por lo tanto, a don de entendimiento corresponde penetrar en la verdad
a la que asiente la fe (9.8 a6 ad 2). Pero ¢como penetrar en las verdades de fe, que en esta
vida son siempre misteriosas? De forma imperfecta, o si se prefiere, indirecta, haciendo ver la
no contradiccién entre la fe y las realidades que parecen negarla (9.8 a.2). Esta penetracion se
ordena a la certeza de la fe como fruto del Espiritu Santo (g.8 a8; ¢.9 a3).
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es sef, como ensefia € Filosofo en 111
De An.” Ahora bien, las cosas ocultas
en el interior de la realidad, y hasta las
cuales debe penetrar el conocimiento del
hombre, son muy vanadas. Efectiva-
mente, bajo los accidentes est4 oculta la
naturaleza sustancial de las cosas; en las
palabras estd oculto su significado; en
las semejanzas y figuras, ia verdad repre-
sentada. En otro plano distinto, las redli-
dades inteligibles son, en cierto modo,
intimas respecto a las realidades sensi-
bles que percibimos exteriormente, como
en las causas estan latentes los efectos, y
viceversa. De ahi que, en relacién a todo
es0, puede hablarse de accién del enten-
dimiento. Y como € conocimiento del
hombre comienza por los sentidos, o
sea, desde € exterior, es evidente que
cuanto més viva sea la luz del entendi-
miento, tanto mas profundamente podra
penetrar en el interior de las cosas. Pero
sucede que la luz natural de nuestro en-
tendimiento es limitada, y sblo puede
penetrar hasta unos niveles determina-
dos. Por eso necesita €l hombre una luz
sobrenatural que le haga llegar a cono-
cimiento de cosas que no es capaz de co-
nocer por su luz natural. Y aesaluz so-
brenatural otorgada a hombre la llama-
mos don de entendimiento.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Con la luz natural
del  entendimiento conocemos ciertos
principios comunes naturalmente evi-
dentes. Pero, dado que el hombre esta
ordenado a la bienaventuranza sobrena-
tural, como ya hemos expuesto (9.2 a3;
1 912 al; 1-2 9.3 a8), es necesario que
Ilegue a cosas més elevadas. Para eso se
requiere el don de entendimiento.

2. A la segunda hay que decir; El dis
curso racional comienza siempre en €
entendimiento y termina en é. Razona-
mos, en efecto, partiendo de cosas ya
conocidas, y € raciocinio termina cuan-
do llegamos a la inteligencia de lo que
antes desconociamos. Por consiguiente,
lo que elaboramos con la razén tiene su
punto de partida en alguna inteleccion
anterior. Pero el don de la gracia no
proviene de la luz de la naturaleza, sino
que es algo sobreafiadido a ella perfec-
cionandola. Y eso sobreafiadido no reci-

5. ARISTOTELES, ¢6 n.3 (BK 430027): S. TH.,

€.32: ML 75547.
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be el nombre de razén, sino mas bien €
de entendimiento. Efectivamente, esa luz
sobreafiadida desempefia respecto de lo
gue conocemos sobrenaturalmente la
misma funcién que la luz natural respec-
to de lo que constituye €l principio fun-
damental de nuestro conocimiento.

3. A la tercera hay que decir: La vo-
luntad significa el movimiento apetitivo,
sin determinacion de excdencia aguna.
El entendimiento, en cambio, desigha
cierta excelencia, como es el penetrar en
lo intimo de las cosas. Por eso, a don
sobrenatural le compete € nombre de
entendimiento con mayor propiedad que
el de voluntad.

ARTICULO 2

¢Puede darse e don de
entendimiento conjuntamente
con la fe?

Objeciones por las que parece que €l
don de entendimiento no puede darse
conjuntamente con lafe:

1. Dice San Agustin en Octog. trium
quaest. que todo cuanto es entendido se per-
fecciona con la comprension de quien lo entien-
de®. Pues hien, lo gue se cree no se com-
prende, a tenor de las palabras del Apds-
tol: No que lo tengaya conseguido o que sea
ya perfecto (Flp 3,12). No parece, pues,
que puedan darse conjuntamente en el
mismo sujeto lafey el entendimiento.

2. Més adn: Todo lo que capta €
entendimiento es visto. Pero la fe versa
sobre cosas no vistas, como ya hemos
expuesto (g1 a4; g4 al). En conse
cuencia, la fe no puede coexistir con €
entendimiento en el mismo sujeto.

3. Y también: Hay mayor certeza en
el entendimiento que en la ciencia. Mas
no pueden darse fe y ciencia sobre lo
mismo, como hemos visto (q.1 a5). Por
lo mismo, mucho menos pueden darse
juntos el entendimiento y lafe.

En cambio esta la autoridad de San
Gregorio, que en € libro Moral, escribe:
El entendimiento ilustra a la mente sobre co-
sas oidas’, Mas quien tiene fe puede ser
ilustrado sobre cosas oidas, como lee-
mos en la Escritura: El Sefior abrié a sus
discipulos la inteligencia para que entendiesen
las Escrituras (Lc 24,45). Luego € enten-

lect1l. 6. Q15 ML 4014. 7. L.1
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dimiento puede darse conjuntamente
con la fe.

Solucion. Hay que decir: En € caso
presente se debe establecer doble dis-
tincion: una por parte de la fe, y otra
por parte del entendimiento. Por parte
de lafe, a su vez, hay que distinguir dos
cosas: las que por si mismasy de manera
directa le incumben y que exceden a la
razon natural; por gemplo, que Dios es
uno y trino, o que € Hijo se encarnd; y
las que estén ordenadas de alguna mane-
ra a la fe, como es todo cuanto estd en
la Escritura. Por parte del entendimiento
cabe decir también que hay dos formas
de entender las cosas. Una de dlas, per-
fecta, como cuando conocemos la esen-
cia de la cosa entendida o la verdad de
un enunciado intelectual como es en .
Las cosas que corresponden a la fe no
las podemos entender de esta forma,
mientras dure € estado de fe; podemos,
en cambio, entender lo que esta ordena-
do a la fe. Pero hay otro modo, imper-
fecto, de entender una cosa, es decir,
cuando desconocemos su esencia misma
0 la verdad de una proposicion; no se
conoce qué es ni cdmo, y, sin embargo,
Se conoce que lo que aparece exterior-
mente no es contrario a la verdad. En €
caso de la fe, comprende el hombre que
no debe apartarse de dla por las dificul-
tades que ve exteriormente. En ese sen-
tido no hay inconveniente alguno en
que, mientras dure el estado de fe, haya
también inteligencia sobre las verdades
que, por si mismas, pertenecen alafe.

Respuesta a las objeciones: Por 1o
dicho es clara la respuesta a las objecio-
nes. Las tres primeras razones estan to-
madas de la manera perfecta de entender
una cosa; la Gltima, en cambio, afecta
a modo de entender lo que se ordena
alafe

ARTICULO 3

El don de entendimiento, ¢es
solamente especulativo o también
practico?

Infra a6 ad 3.
Objeciones por las que parece que €
entendimiento, don del Espiritu Santo,

8. C32 ML 75547.
c.2: ML 42,999.

9. C6nl (BK. 1140031): S. TH., lect.5.
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no es practico, sino solamente especula-
tivo:

1. Como afirma San Gregorio en |
Moral. 8 & entendimiento penetra las cosas
mas elevadas. Ahora bien, las cosas sobre
las que versa el entendimiento préctico
no son elevadas, sno, a contrario, las
més bajas, es decir, las singulares, mate-
ria de nuestros actos. Luego € entendi-
miento, don del Espiritu Santo, no es
practico.

2. Mas aun: El entendimiento como
don es més noble que € entendimiento
virtud intelectual. Pues bien, el entendi-
miento, virtud intelectual, versa sola-
mente sobre materia necesaria, como en-
sefia @ Filésofo en VI Ethic.”. Con ma-
yor razdn, pues, versara sobre dla €
entendimiento en cuanto don. El enten-
dimiento préctico, por e contrario, no
se ocupa de lo necesario, sino de lo con-
tingente, que pudiera ser de otra manera
y que puede realizar el hombre con su
trabajo. Por consiguiente, el don de en-
tendimiento no es préctico.

3. Y también: El don de entendi-
miento ilumina la mente en las cosas que
rebasan su razén natural. Pero las obras
humanas, objeto del entendimiento prac-
tico, no rebasan la razén natural, directi-
va en las cosas operables, segin hemos
expuesto (1-2 958 a2; q.71 a6). En
consecuencia, € don de entendimiento
no es préctico.

En cambio esti4 e testimonio de lo
que leemos en la Escritura: Principio del
saber, € temor de Yahveh; muy cuerdos todos
losquelo practican (Sal 110,10).

Solucién. Hay que decir: Como ya he-
mos dicho (a.2), € don de entendimien-
to no versa solamente sobre las cosas
que de forma directa y principal incum-
ben a la fe, sino también sobre todo
cuanto esti ordenado a ella. Ahora bien,
las acciones humanas tienen alguna rela-
cion con la fe, puesto que, como afirma
el Apostal, lafe actla por la caridad (Ga
56). Por lo tanto, € don de entendi-
miento abarca también lo particular ope-
reble. Sobre esto no actla de manera
principal, sino en cuanto que en nuestro
obrar actuamos, segin San Agustin en
XIl De Trin.© por las razones eternas a
las que se adhiere la razén superior contem

10. C.7: ML 42,1005
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plandolas y consultdndolas. La perfeccion de
esta razén superior es obra del don de
entendimiento.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Las obras que pue-
de redlizar el hombre, consideradas en si
mismas, ho gozan de excelencia alguna.
Pero en cuanto tienen relacion con la re-
gla de la ley eternay € fin de la bien-
aventuranza divina, adquieren la eleva
cién requerida para que pueda versar so-
bre ellas e entendimiento.

2. A la segunda hay que decir: Lo que
da su dignidad a don de entendimiento
es e hecho de considerar las realidades
eternas 0 necesarias no sdlo en lo que
on en si mismas, sno también en cuan-
to regla de los actos humanos, pues la
virtud intelectual es tanto mas noble
cuanto mas cosas abarca.

3. A la tercera hay que decir: La regla
de los actos humanos es la razén huma-
nay laley eterna, como ya hemos dicho
(1-2 .71 a6). Ahora bien, la ley eterna
sobrepuja a la razén natural. Por eso, ta
conocimiento de los actos humanos, en
cuanto regulados por la ley eterna, so-
brepuja a la razén natural, y, por lo tan-
to, e conocimiento necesita de la luz
sobrenatural del don del Espiritu Santo.

ARTICULO 4

¢Se da € don de entendimiento en
todos los que estan en gracia?

1-2 q.17 as.

Objeciones por las que parece que €
don de entendimiento no se da en todos
los que estan en gracia:

1. Dice San Gregorio en Il Moral.
que & don de entendimiento se da contra
la debilidad de la mente™. Pues bien, son
muchos los que, teniendo la gracia, son
victimas de esa debilidad. El don de en-
tendimiento no se da, por lo tanto, en
todos los que estan en gracia.

2. Maés ain: En € orden de conoci-
miento parece que solamente la fe es ne-
cesaria para salvarse, dado que Cristo ha-
bita por la fe en nuestros corazones (Ef
3,17). Mas no todos los que tienen fe
tienen también € don de entendimiento;
més aln, en expreson de San Agustin

11 C49: ML 75,592. 12 L15¢26: M

L 42,1096,
3,6
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en d libro De Trin., los que creen, deben
orar para entender 2. En consecuencia,
don de entendimiento ni es necesario
para la salvacién ni se da en todos los
que estan en gracia

3. Y también: Lo que es comun
para cuantos estan en gracia no puede
sustraerse a ninguno. Ahorabien, lagra-
cia del entendimiento y de otros dones
se sustrae alguna vez Utilmente, dice San
Gregorio en 1l Moral., pues cuando su
mente se enaltece en la contemplacion de las
cosas divinas, se hace perezosa y de gran tor-
peza en las cosas bajas y viles ™. Luego e
don de entendimiento no se da en todos
los que estan en gracia.

En cambio estd lo que leemos en la
Escrituraz No saben ni comprenden; caminan
en tinieblas (Sal 81,5), y nadie que tenga
la gracia camina en tinieblas, a tenor de
estas palabras. El que me siga no caminara
enlaoscuridad (Jn 8,12). Nadie, pues, que
esté en gracia carece del don de entendi-
miento.

Solucién. Hay que decir: Es necesario
que cuantos poseen la gracia tengan
también rectitud de voluntad, porque la
gracia prepara la voluntad del hombre para €
bien, como afirma San Agustin®. La vo-
luntad no puede ir, sin embargo, enca
minada hacia € bien s no preexiste al-
gun conocimiento de la verdad, pues su
objeto es e bien captado por € entendi-
miento, como expone el Filésofo en 111
De An.™®. Y asf como el don de caridad
del Espiritu Santo dispone la voluntad
para orientarse directamente hacia un
bien sobrenatural, asi también, por €
don de entendimiento, ilustra la mente
humana para que conozca la verdad so-
brenatural, hacia la cual debe ir orienta-
da la voluntad recta. Por eso, como €
don de caridad se da en cuantos tienen
la gracia santificante, se da también el
don de entendimiento.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Hay quienes, te-
niendo la gracia santificante, pueden ser
tardos en cosas que nO son necesarias
para la salvacion. Mas respecto de lo ne-
cesario para la salvacion son suficiente-
mente instruidos por e Espiritu Santo, a

13. C49: ML 75593. 14. Con-

tra Juiaum 4 ¢3 ML 44744 15 C10 n36 (BK 43321 b12). S. TH., lect.15.
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tenor de las palabras de 1 Jn 2,27: Su un-
cion os ensefia acerca de todas las cosas.

2. A la segunda hay que decir: Aunque
no todos los que poseen la fe entienden
plenamente lo que se les propone para
creer, entienden, sin embargo, que de-
ben creerlas y que por nada se deben
apartar de ellas ©.

3. A la tercera hay que decir: El don
de entendimiento nunca es sustraido a
los santos en lo que concierne a las co-
sas necesarias para la savacion. Por lo
que respecta, en cambio, a otras cosas,
se les sustrae a veces, de manera que con
su inteligencia no pueden penetrar con
claridad en todas las cosas para que no
haya motivo de soberbia.

ARTICULO 5

¢JTienen el don de entendimiento
incluso quienes no tienen la gracia
santificante?

Objeciones por las que parece que €l
don de entendimiento lo tienen incluso
quienes no tienen la gracia santificante:

1. Comentando San Agustin las pa
labras del salmo: Mi alma se consume de-
seando tusjuicios en todo tiempo, dice que
vuela e entendimientoy le sigue e afecto tar-
do o nulo®. Ahora bien, en cuantos tie-
nen la gracia santificante la prontitud del
afecto se da en la voluntad. Puede darse,
por tanto, e don de entendimiento en
quienes no tienen la gracia santificante.

2. Méas ain: Se escribe en Danid
(10,1) que la inteligencia es necesaria en la
vision profética, y por es0 parece que no
hay profecia sin el don de entendimien-
to. La profecia, en cambio, puede darse
sin la gracia santificante, como se ve en
San Mateo (Mt 7,22-23), donde a aque-
llos que dicen profetizamos en tu nombre se
les responde: nunca os conoci. Puede, pues,
darse el don de entendimiento sin la gra-
cia santificante.

16. Enarr. in Psalm., psal.11820 serm.8; ML 37,1522,

18. C.322 ML 75547.
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3. Y también: El don de entendi-
miento corresponde a la virtud de la fe,
conforme al texto de Isaias en otra ver-
si6n: S no creyereis, no entenderédis (7,9) .
Pero la fe puede darse sin la gracia santi-
ficante. Luego también el don de enten-
dimiento.

En cambio estan las palabras del Se-
fior: Todo e que aprende del Padrey escucha
su ensefianza viene a mi (Jn 6,45). Ahora
bien, por el entendimiento aprendemos
0 penetramos lo que oimos, como ense-
fia San Gregorio en | Moral. . Luego
todo e que tiene & don de entendimien-
to se llega a Cristo, hecho que no ocurre
sin la gracia santificante. En consecuen-
cia, € don de entendimiento no se da
sin la gracia santificante.

Solucién. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto en 1-2 .68 a.1, 2 et 3, los
dones del Espiritu Santo perfeccionan el
ama haciéndola décil a la mocion del
mismo Espiritu. Por eso se puede decir
que la luz intelectual es don del entendi-
miento, en cuanto que el entendimiento
del hombre queda bien dispuesto por la
mocion del Espiritu Santo. Ahora bien,
esa docilidad se aprecia en que e hom-
bre capta bien la verdad respecto del fin.
Por eso, s € entendimiento humano no
es movido por € Espiritu Santo para
conseguir una recta aprehension del fin,
es sefid de que no ha recibido ain el
don de entendimiento, aunque bajo la
luz del Espiritu tenga conocimiento de
otras cosas que son preambulos para la
fe. Tiene, en cambio, recta estimacion
del ultimo fin solamente quien no yerra
sobre € mismo, sino que se adhiere a é
como a sumo bien, y eso es exclusivo de
quien tiene la gracia santificante, del
mismo modo que en las cosas morales
tiene una recta apreciacion del fin quien
tiene e habito virtuoso. Por esn sola
mente tiene el don de entendimiento
quien tiene la gracia santificante®.

17. Version de los LXX.

¢. Entienden la credibilidad, que para algunos se dara a niveles muy elementales: les resulta
suficiente motivo de credibilidad que la Iglesia lo proponga, pues «doctores tiene la santa ma-

dre Iglesia».

d. El don de entendimiento es propio de la fe formada, pues solo ésta tiende a Dios como
Sumo Bien. Y pues e don es efecto del Espiritu Santo, que nos guia en la verdad toda (Jn
16,13), penetrando en lo intimo de Dios, sdlo puede poseerlo € que se adhiere a Dios con
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: San Agustin Ilama
entendimiento a toda ilustracion intelec-
tual. Pero ésta no llega a la razon especi-
ficade don hasta que el espiritu de
hombre no sea movido a obtener recta
apreciacion dd fin.

2. A la segunda hay que decir: La inte-
ligencia necesaria para la profecia es una
ilustracion de la mente sobre las cosas
reveladas a los profetas. Mas no es la
ilustracion de la raz6n sobre la justa
apreciacion del dltimo fin, apreciacion
que corresponde a don de entendi-
miento.

3. A la tercera hay que decir: La fe im-
plica solamente asentimiento a las verda-
des que se le proponen. La inteligencia,
en cambio, implica una percepcion de la
verdad que no puede versar sobre € fin,
ano ser en quien tiene la gracia santifi-
cante, como hemos expuesto. No hay,
pues, paridad entre el entendimiento y
la fe.

ARTICULO 6

¢Se distingue € don de
entendimiento de los otros dones?

12 968 a4; In Sent. 3 d.35 q.2 a2 g3

Objeciones por las que parece que €l
don de entendimiento no se distingue de
los otros dones:

1. A opuestos idénticos correspon-
den realidades también idénticas. Ahora
bien, segun ensefia San Gregorio en |l
Moral.”, ala sabiduria se opone la nece-
dad; la estupidez, a entendimiento; la
precipitacion, a consegjo; laignorancia, a
la ciencia. Mas no parece que haya dis-
tincion entre la necedad, la estupidez, la
precipitacion y la ignorancia. No parece,
pues, que la haya tampoco entre e en-
tendimiento y los demés dones.

2. Maés aln: El entendimiento, vir-
tud intelectual, se distingue de las demas
virtudes intelectuales en el hecho especi-
fico de que su funcidén es conocer los
principios en si evidentes. Ahora bien, €

19, C49 ML 7559
(181rh).
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don de entendimiento no tiene por obje-
to esos principios en si evidentes, ya que
para conocer algo en el plano natural es
suficiente el habito natural de los prime-
ros principios, para las cosas sobrenatu-
rales, en cambio, es suficiente la fe,
puesto que los articulos de la fe son
como los primeros principios en la esfe-
ra del conocimiento sobrenatural, como
queda dicho (g1 a7). Luego € don de
entendimiento no se distingue de los de-
mas dones intelectuales.

3. Y también: Todo conocimiento
intelectual es o especulativo o préctico.
Pero € don de entendimiento, segin lo
expuesto (a.3), abarca las dos cosas. No
se distingue, por lo tanto, de los demas
dones intelectuales, sino que los abarca a
todos.

En cambio esta € hecho de que las
cosas enumeradas conjuntamente deben
ser de alguna manera distintas entre s,
ya que la distincién es e principio del
numero. Pues bien, en Isaias vemos (Is
112-3) que € don de entendimiento
aparece enumerado juntamente con los
deméds dones. Luego se distingue de
dlos.

Solucién. Hay que decir: Es evidente
la distincion entre el don de entendi-
miento y los dones de piedad, fortaleza
y temor; el de entendimiento pertenece a
la potencia cognoscitiva; los otros tres, a
la apetitiva. No es, en cambio, tan evi-
dente la diferencia entre el don de enten-
dimiento y los otros que pertenecen
también a la potencia cognoscitiva, es
decir, los de sabldurla, cienciay consegjo.
Hay quienes piensan® que & de entendi-
miento se distingue de los dones de sa
biduria y de consegjo porque estos dos
corresponden a conocimiento préctico;
aquél, en cambio, a especulativo. Se dis-
tingue, no obstante, del don de sabiduria,
que se refiere también a conocimiento
especulativo, porque a la sabiduria co-
rresponde €l juicio, y a entendimiento la
capacidad de percepcion de las cosas que
se le proponen o de la penetracion inti-

20. GUILLERMO ALTISIODORENSE, Summa aurea p.3 tr.8 gl

todo el corazén, pues quien no le ama asi no ha entendido de verdad lo que es Dios. Y e
no lo hace pecador que tiene sdlo fe informe. Lo mismo vale para € don de ciencia (9.9

a3 ad 3).
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ma de las mismas. A tenor de esto he-
mos resefiado mas arriba (1-2 .68 a.4)
el nimero de los dones. Pero si nos fija-
mos bien, € don de entendimiento no se
refiere solamente a la especulacion, sino
también a lo operable, como queda di-
cho (a3); la sabiduria, por su parte,
comprende también ambas cosas, como
se dira luego® (9.9 a3). Por lo tanto hay
gue establecer otra base de distincion de
los dones.

Efectivamente, estos cuatro dones de
gue hablamos se ordenan a conocimien-
to sobrenatural, que tiene su base en la
fe. Ahora hien, en palabras del Apéstol,
la fe viene de la predicacion (Rom 10,17), v,
por lo tanto, a hombre se le deben pro-
poner algunas cosas para creerlas, no
COMO COsas Vistas, sino como oidas, para
gue les preste su asentimiento. Por otra
parte, lafe, primeray principamente, es
acerca de laVerdad primera; secundaria-
mente, sobre cosas que conciernen a las
criaturas; y por ultimo se extiende tam-
bién ala direccién de las acciones huma-
nas en cuanto que actGa por la caridad,
como hemos dicho (a3; g4 a2 ad 3).
En consecuencia, son dos las cosas que
se requieren de nuestra parte respecto de
o que se nos propone para creer. Prime-
ro: que sean penetradas y captadas por
el entendimiento, y ésta es funcion del
don de entendimiento. Segunda: que €l
hombre se forme de ellas un juicio rec-
to, hasta € punto de considerar buena la
adhesion a las mismas, y que se deben
rechazar los errores opuestos. Este jui-
cio, cuando se refiere alas cosas divinas,
corresponde en redidad a don de sabi-
duria; a don de ciencia, si se trata cosas
creadas; a don de consgo, cuando se
propone su aplicacion a las acciones sin-
gulares.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La distincién que
acabamos de hacer de los cuatro dones
se corresponde con la que hace San Gre-
gorio de sus vicios opuestos. A la agu-
deza se opone € embotamiento. Por se-
mejanza se dice que es aguda una inteli-
gencia cuando puede penetrar hasta lo
maés profundo de las cosas que se le pro-
ponen. Se da, en cambio, & embota-
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miento cuando la mente es incapaz de
penetrar en lo intimo de las cosas. Por
otra parte, se califica como necio a que
juzga torcidamente sobre el fin comun
de la vida. Por eso se opone a la sabidu-
ria, que juzga rectamente sobre la causa
universal. La ignorancia incluye también
cierto defecto de la mente respecto de lo
particular. Y en eso estriba su oposicion
alaciencia, que permite al hombre recti-
tud de juicio sobre las causas particula-
res, que son las criaturas. Finalmente, la
precipitacion se opone al consgjo, que
hace que el hombre proceda a obrar sin
previa deliberacion de la razon.

2. A la segunda hay que decir: El don
de entendimiento versa sobre los prime-
ros principios del conocimiento gratuito,
pero de manera distinta que la fe. A la
fe atafie adherirse a dlos; a don de en-
tendimiento, en cambio, penetrar con la
mente las verdades propuestas.

3. A la tercera hay que decir: El don
de entendimiento pertenece a conoci-
miento especulativo y al préctico, no en
cuanto al juicio, sino en cuanto a la
aprehension que hace para comprender
lo que se dice.

ARTICULO 7

¢Corresponde al don de
entendimiento la sexta
bienaventuranza: «Bienaventurados
los limpios de corazdn, porque €llos
veran a Dios»?

In Sent. 3d.34 gl a4

Objeciones por las que parece que a
don de entendimiento no corresponde la
sexta bienaventuranza: Bienaventurados los
limpios de corazdn, porque ellos veran a Dios
(Mt 5,8):

1. La pureza de corazdn parece que
corresponde, sobre todo, a la voluntad.
Ahora bien, € don de entendimiento
pertenece no a la voluntad, sno més
bien a la facultad intelectual. Luego esa
bienaventuranza no corresponde a don
de entendimiento.

2. Ademaés, leemos en los Hechos
que el Espiritu Santo purificd sus corazo-
nes con la fe (Act 15,9). Pues bien, la pu-

e. Aqui y enlag.9 a3 estamos ante uno de los raros casos en los que Toméas rectifica ex-
presamente una posicion expuesta en una misma obra suya (cf. Suma 1-2 ¢.68 a.4).
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rificacion del corazén se adquiere con la
limpieza del mismo. Luego la bienaven-
turanza referida pertenece mas a la vir-
tud de la fe que a don de entendi-
miento.

3. Y también: Los dones del Espiri-
tu Santo perfeccionan a hombre en la
vida presente. Pero la vision de Dios no
pertenece a la vida presente, ya que,
como hemos expuesto (1 .12 al; 1-2
g.3 a8), ella misma nos hace bienaven-
turados. Luego la sexta bienaventuranza,
que contiene la vision de Dios, no perte-
nece a don de entendimiento.

En cambio esta la afirmacién de San
Agustin en € libro De Serm. Dom. in
monte: La sexta operacién del Espiritu San-
to, que es € don de entendimiento, es propia
de los limpios de corazén, los cuales, purifica-
dos los ojos, pueden ver lo que e ojo no vio®.

Solucién. Hay que decir: La sexta bien-
aventuranza, |0 mismo que las demas,
expresa dos COsas. una, Ccomo Mmérito,
que es la pureza de corazon; otra, como
premio, y es lavision de Dios, como he-
mos expuesto (1-2 q.69 a.2). Las dos co-
sas pertenecen, en cierto modo, a don
de entendimiento. Hay, en efecto, una
doble pureza. Una, en verdad, prelimi-
nar y disposicién para la vision de Dios,
y que consiste en la depuracién de la vo-
luntad de todo tipo de afecto desordena-
do. Esa pureza de corazon se logra por
las virtudes y los dones propios de la
voluntad. La otra, en cambio, es como
un complemento para la vision divina.
Se trata de una pureza de la mente depu-
rada de los fantasmas y de los errores,
de tal manera que no reciba las cosas de
Dios en forma de imégenes corporales
ni de perversiones heréticas. Esta pureza
es obra del don de entendimiento. Hay,
igualmente, una doble vision de Dios.
Una, perfecta, en la cual se ve la esencia
divina. La otra, imperfecta, en la cual,
aunque no veamos qué sea Dios, vemos,
sin embargo, qué no es. En esta vida co-
nocemos tanto més perfectamente a
Dios cuanto mejor comprendemos que
sobrepasa todo lo que comprende el en-
tendimiento. Y unay otra visiéon corres-
ponden a don de entendimiento: la pri-
mera, a don de entendimiento consuma-
do, como se dara en la patria; la segunda,

21. L1 c4 ML 34123%.
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a don de entendimiento incoado, como
se da en € estado de via

Respuesta a las objeciones: De todo
ello se deduce claramente la respuesta a
las objeciones. Las dos primeras parten
de la misma clase de purificacion del co-
razén. La tercera, en cambio, es vaida
para la vision perfecta de Dios. Pero los
dones, como ya hemos expuesto (1-2
.69 a.2), nos perfeccionan, en esta vida,
con una perfecciéon incoada; en la otra,
llegarén a su perfeccion completa

ARTICULO 8

Entre los frutos, ¢corresponde la fe al
don de entendimiento?

In Sent. 3 d.34 g1 a5.

Objeciones por las que parece que
entre los frutos la fe no corresponde al
don de entendimiento:

1. El entendimiento es, en verdad,
fruto de la fe. Asi lo afirma una version
de Isaias (7,9): S no creyereis, no entende-
réis®?, donde nosotros leemos: si no tuvie-
reisfe, no permaneceréis. La fe, pues, no es
fruto del entendimiento.

2. Més ain: Lo que es primero no
es fruto de lo que viene después. Ahora
bien, parece que la fe es anterior a en-
tendimiento, porque es la base de todo
el edificio espiritual, segin lo expuesto
(94 a7; 1-2 .67 a2 ad 2; 9.89 a2 ad
2). Luego la fe no es fruto del entendi-
miento.

3. Y también: Los dones que corres-
ponden al entendimiento son, numérica-
mente, mas que los que pertenecen a la
voluntad. Pues bien, entre los frutos, so-
lamente uno, la fe, aparece atribuido al
entendimiento; los demés, a la voluntad.
No parece, pues, que la fe corresponda
mejor a don de entendimiento que al de
sabiduria o al de ciencia o consejo.

En cambio esta e hecho de que €
fin de cada cosa es €l fruto de la misma
Ahora bien, parece que € don de enten-
dimiento va ordenado a la certeza de la
fe, como fruto, ya que dice laGlosa®,
sobre e texto de GA 5,22, que la fe
como fruto es la certeza sobre las cosas in-
visibles. Luego entre los frutos, la fe co-
rresponde a don de entendimiento.

23. Glossa interl., VI 87v; Glos-
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Solucién. Hay que decir: Como hemos
expuesto al hablar de los dones (1-2 g.70
al), los frutos del Espiritu Santo son
ciertas redidades Ultimas y deletables
gue se dan en nosotros provenientes del
Espiritu Santo. Ahora bien, lo Ultimo y
deleitable tiene razon de fin, y e fin es
el objeto propio de la voluntad. Por eso,
lo dltimo y deleitable en e plano de la
voluntad debe ser, de alguna manera,
fruto de cuanto corresponde a las activi-
dades de las demas potencias. De ahi
gue €l don o la virtud que perfecciona
una potencia puede ofrecer doble fruto:
uno, propio de esa potencia; otro, como
ultimo, propio de la voluntad. En con-
secuencia, debemos concluir que a don
de entendimiento corresponde, como
fruto propio, la fe, es decir, la certeza de
la fe; pero como fruto dltimo le corres-
ponde e gozo', el cua atafie a la vo-
luntad.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El entendimiento es
fruto de la fe virtud. Mas no es éx €
sentido en € que se toma la fe cuando
se habla del fruto, sino de una certeza
especid de la fe, a la que llega e hom-
bre por €l don de entendimiento.

C9al

2. A la segunda hay que decir: La fe
puede preceder totalmente a entendi-
miento. El hombre, es cierto, no puede
asentir, creyendo, a algunas verdades si
no las entiende de alguna manera. Sin
embargo, la perfeccion del entendimien-
to sigue a la fe en cuanto virtud, y esa
perfeccion del entendimiento conlleva
una certeza especial de lafe?.

3. A la tercera hay que decir: El fruto
del conocimiento préactico no puede resi-
dir en é, porque ese conocimiento no es
fin en si mismo, sino que se ordena a
otra cosa. El conocimiento especulativo,
en cambio, tiene en si mismo su fruto,
es decir, la certeza de las cosas sobre las
gue versa. Por eso, a don de consgo,
propio del conocimiento practico, no
corresponde fruto alguno propio. En
cambio, a los dones de sabiduria, de en-
tendimiento y de ciencia, que pueden
entrar también en la escala del conoci-
miento especulativo, corresponde un
solo fruto, que es la certeza expresada
con € nombre de fe. Se asignan, cierta-
mente, mas frutos a la voluntad, porque,
como hemos expuesto, la razén de fin,
implicada en la palabra fruto, pertenece
mas a la parte apetitiva que a la intelec-
tual.

CUESTION 9

El don de ciencia

Corresponde tratar ahora € don de ciencia®. Sobre él se formulan cuatro

preguntas:

1 ¢ acienciaes don?—2. ¢Versa sobre las cosas divinas?—3. ¢Es es-
peculativa o préactica?—4. ¢Qué bienaventuranza le corresponde?

ARTICULO 1

¢Esla ciencia un don?
Supra .8 a6.
Objeciones por las que parece que la
ciencia ho es un don:

1. Los dones del Espiritu Santo ex-
ceden las facultades naturales. La cien-
cia, en cambio, implica un efecto de la
razén natural. Asi lo afirma el Filésofo
a decir en | Poster. que la demostracion es

f. El gozo de estar en la verdad, en los secretos de Dios, € gozo de pensar como Dios.

g. Hay como un progreso en el dominio de la fe: noticia de lo revelado, adhesion a la reve-
lacion (o sea, fe propiamente dicha), inteligencia intima (nuevo conocimiento iluminado por la
gracia), certeza especial o docilidad plena a Dios como fruto del Espiritu Santo.

a. La ciencia, segin Tomés, es una prolongacion o nueva iluminacion de la inteligencia. Si
ésta penetra en el objeto de la fe, la ciencia capta este objeto en relacion con las criaturas, sSi-

tuando cada cosa en su lugar.



C9az2

el slogismo generador de ciencia . La cien-
cia, pues, no es don del Espiritu Santo.

2. Mas ain: Los dones del Espiritu
Santo, segin hemos expuesto (1-2 .68
a.5), son comunes a todos los santos.
Pero afirma San Agustin en XIV De
Trin.2 que muchisimosfieles no destacan en
ciencia, aunque sobresalgan en la misma fe.
Luego la ciencia no es don.

3. Y también: El don, segin hemos
dicho (1-2 .68 a.8), es mas perfecto que
la virtud, y por eso un solo don es sufi-
ciente para perfeccionar la totalidad de
una virtud. Pues bien, como hemos ex-
puesto (g.8 a5 ad 3), a la fe le corres-
ponde €l don de entendimiento, y por lo
tanto no € de ciencia, y no se ve a qué
otra virtud pueda corresponder. En con-
secuencia, dado que los dones son per-
feccion de las virtudes, segin hemos di-
cho (1-2 .68 a.1 et 2), no parece que la
ciencia sea don.

En cambio estd € hecho de que
Isaias lo numera entre los siete dones (Is
11,2-3).

Solucion. Hay que decir: La gracia es
mas perfecta que la naturaleza. De ahi
que no tendra deficiencia en aquellos ni-
veles en los que puede ser perfeccionado
el hombre por su naturaleza. Mas, dado
que € hombre, por medio de la razén
natural, asiente intelectualmente a una
verdad, puede ser perfeccionado en esa
verdad de dos maneras. primera, captan-
dola; luego, formulando sobre €ella un
juicio cierto. Por eso, para que e enten-
dimiento humano asienta con perfeccion
alaverdad de fe, se requieren dos cosas:
primera, que reciba rectamente lo que se
le propone, y eso, como hemos dicho
(9.8 a.6), corresponde a don de entendi-
miento. El segundo requisito es que ten-
ga de dlo un juicio cierto y exacto, es
decir, llegar a discernir entre lo que
debe y no debe ser creido. Para esto es
necesario €l don de ciencia

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La certeza del cono-
cimiento es distinta en los diversos se-
res, como es distinta la naturaleza de
cada uno. El hombre, en efecto, llega a
un juicio cierto sobre la verdad median-
te € raciocinio, y por eso se logra su
ciencia mediante la razon demostrativa

1. C2n4 (BK 716b18): S. TH., lect4.
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En Dios, en cambio, hay un juicio cierto
de la verdad sin discurso alguno, por
simple intuicién, como hemos expuesto
(1 q14 a7; cf. 1-2 .14 al ad 2). Por
eso, la ciencia divina no es dicursiva o
por razonamiento, sino absoluta y sim-
ple. Semejante a ella es la ciencia enume-
rada entre los dones del Espiritu Santo,
ya que se trata de cierta participacion en
semejanza de la ciencia divina misma

2. A la segunda hay que decir: Sobre
las verdades de fe puede haber doble
ciencia Una, la que le da a hombre lo
que debe creer, distinguiendo bien las
cosas de fe de las que no lo son; en este
sentido, la ciencia es don, y conviene a
todos lo santos. Pero hay otra ciencia
sobre las verdades de fe por la que el
hombre sabe no solamente qué debe
creer, sino también manifestar su fe, in-
ducir a otros y creer y rebatir a quienes
la impugnan. Esta es la ciencia clasifica-
da entre las gracias gratis dadas. no se
da a todos, sino a algunos. Por eso San
Agustin, después de las palabras aduci-
das, afiade Una cosa es saber solamente qué
debe creer e hombre, y otra saber presentar
es0 mismo a los piadososy defenderlo contra
losimpios .

3. A la tercera hay que decir: Los do-
nes son mas perfectos que las virtudes
morales y que las virtudes intelectuales.
Pero no son més perfectos que las virtu-
des teologales; a contrario, los dones se
ordenan, como fin, a la perfeccion de las
virtudes teologales. No hay, por lo mis-
mo, inconveniente alguno en el hecho
de que dones diversos estén ordenados a
una misma virtud teologal.

ARTICULO 2

cVersa e don de ciencia sobre las
cosas divinas?

In Sent. 3 d.35 .2 a3 g1

Objeciones por las que parece que el
don de ciencia versa sobre realidades di-
vinas:

1. En expresion de San Agustin en
XIV De Trin, la ciencia engendra lafe, la
nutrey la robustece. Ahora bien, la fe ver-
sa sobre las realidades divinas, pues,
como ya hemos dicho (0.1 a.1), €l objeto
de la fe es la verdad primera. Por consi-

3. De Trin 14 c.1: ML



106 Tratado de lafe

guiente, €l don de ciencia versa también
sobre las realidades divinas.

2. Maés ain: El don de ciencia es de
categoria mayor que la ciencia adquirida.
Pero hay alguna ciencia adquirida, como
la metafisica, que trata de las realidades
divinas. Por consiguiente, con mayor
motivo versara sobre esas realidades di-
vinas el don de ciencia

3. Y también: Segun leemos en la
Escritura, lo invisible de Dios, desde la crea-
cion del mundo, se deja ver a la inteligencia a
través de sus obras (Rom 1,20). Por lo tan-
to, s hay una ciencia que trata de las
realidades creadas, parece que también
deberd tratar de las divinas.

En cambio esti lo que afirma San
Agustin en XIV De Trin.”: La ciencia de
las realidades divinas se llama propiamente
sabiduria; la de las realidades humanas, en
cambio, recibe el nombre ciencia.

Solucion. Hay que decir: El juicio cier-
to sobre una cosa se obtiene principal-
mente por su causa. Por eso debe haber
correspondencia entre e orden de los
juicios y € de las causas; y asl como la
causa primera es causa de la segunda,
por la causa primera se juzga también de
la segunda. Pero de la causa primera no
se puede juzgar por ninguna otra. Por
e, € juicio dado a través de la causa
primera es el primero y el més perfecto.
Ahora bien, como ensefia la l6gica, don-
de hay ago perfectismo, e nombre co-
mun de género se apropia a las realida-
des que son deficientes respecto de la
primera; a la redidad misma perfectisi-
ma, en cambio, se le aplica un nombre
especia. Asi, en € género de las cosas
convertibles, la que expresa la esencia de
una cosa recibe e nombre especia de
«definicion»; las redidades, en cambio,
gue carecen de esa perfeccién conservan
el nombre comun a todas ellas, es decir,
e de «propias».

Pues bien, ya que el nombre de cien-
cia implica, segin hemos expuesto (al
ad 1), certeza de juicio, S esa certeza se
obtiene a través de la causa mas elevada
de las causas, recibe e nombre especia
de sabiduria. Efectivamente, se denomi-
na sabio en cualquier género a que co-
noce e género por la causa suprema
del mismo, que le permite juzgar de
todo (cuanto bajo él se contiene). Y sa

5. C1 ML 421037.
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bio en absoluto sera el que conoce la su-
prema de las causas, es decir, Dios. Por
e0 e conocimiento de las cosas divinas
se |lama sabiduria. Se llama, en cambio,
ciencia e conocimiento de las cosas hu-
manas, es, por asi decir, e nombre co-
mun que implica certeza de juicio, apro-
piada a juicio obtenido a través de las
causas segundas. Por eso, tomado asi €
nombre de ciencia, es un don distinto
del don de sabiduria. De ahi que € don
de ciencia verse s0lo sobre realidades
humanas y sobre realidades creadas.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Aunque las cosas
materia de fe son redidades divinas y
eternas, la fe, sin embargo, en si misma,
es algo temporal en el alma del creyente.
Por eso, saber lo que hay que creer
compete a don de ciencia. Pertenece, en
cambio, a don de sabiduria conocer en
si mismas las cosas que se creen por
cierta union con €llas. De ahi que €l don
de sabiduria corresponde més a la cari-
dad, que une la mente del hombre con
Dios.

2. A la segunda hay que decir: La ra
zon aducida es vélida en cuanto que €
nombre de ciencia estd tomado en senti-
do comun. Pero la ciencia no se conside-
ra don especia en ese sentido comun,
sino en € restringido de juicio obtenido
através de las cosas creadas.

3. A la tercera hay que decir: Cuad-
quier hébito cognoscitivo, segin hemos
expuesto (.1 al), tiende de manera for-
mal al medio de conocimiento que tiene;
de manera material, a lo que conoce por
ese medio. Y puesto que tiene mayor
importancia lo formal, por eso las cien-
cias que estudian la materia natural a
través de los principios mateméticos se
clasifican entre las matematicas, como
mas semejantes a ellas, aunque por razén
de la materia tengan maés afinidad con la
ciencia natural; por eso se lee en e Fil6-
sofo en Il Physic.® que son més bien na-
turales. De ahi que, cuando & hombre
conoce a Dios a través de las cosas crea
das, ese conocimiento parece que corres-
ponde mejor a la ciencia, a la que perte-
nece de manera formal, que a la sabidu-
ria, a la que petenece de manera
material. A la inversa, cuando juzgamos
de las cosas creadas por razones divinas,

6. ARISTOTELES, c2 n5 (BK 194a7): S. TH., lect.3.
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este conocimiento corresponde mas a la
sabiduria que a la ciencia

ARTICULO 3

¢Es ciencia préactica el don de
ciencia?

In Sent. 3 d35 @2 a3 g2

Objeciones por las que parece que €l
don de ciencia es ciencia préctica:

1. Afirma San Agustin en XIlI De
Trin. " que la accién por la que usamos de
las cosas exteriores es atribuida a la ciencia.
Ahora bien, la ciencia a la que se atribu-
ye la accion es practica. Luego la ciencia
don es préctica.

2. Mas ain: San Gregorio dice en |
Moral.® que no hay ciencia s no reporta
provecho a la piedad,y ésta resulta muy indtil
s carece de la discrecion de la ciencia. De ahi
se infiere que la piedad esta dirigida por
la ciencia Ahora bien, esto no incumbe
ala ciencia especulativa. Por lo tanto, en
cuanto don, la ciencia no es especulati-
va, Sino préctica.

3. Y también: Sdlo los justos poseen
e Espiritu Santo, como ya hemos ex-
puesto (1-2 .88 a5). Pero la ciencia es-
peculativa la pueden tener incluso quie-
nes no lo son, segin afirma Santiago:
Aquel que sabe hacer €l bien y no lo hace, co-
mete pecado (Sant 4,17). Luego en cuanto
don, la ciencia no es especulativa, sino
préctica.

En cambio esta lo que afirma San
Gregorio en | Moral.®: La ciencia prepara
en su dia el banquete, porque en € vientre de
la mente sobrepuja € ayuno de la ignorancia.
Ahora bien, la ignorancia no desaparece
totalmente sino por una y otra ciencia,
es decir, la especulativa y la préctica
Luego, en cuanto don, la ciencia es es
peculativa y préctica

Solucion. Hay que decir: Segin hemos
expuesto (al; cf. g8 a8), € don de
ciencia, lo mismo que € de entendimien-
to, se ordena a la certeza de la fe. Pero
la fe consiste primera y principalmente
en la especulacion, en cuanto que se di-
rige ala Verdad primera. Mas, dado que
la Verdad primera es también €l Ultimo
fin por e que obramos, por eso mismo
la fe se extiende también a la accién, a

7. C.14: ML 42,1000.
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tenor de las palabras del Apostol: Lafe
actla por la caridad (GA 56). En vista de
es0 es también necesario que € don de
ciencia se refiera primera y principal-
mente a la especulacion, en e sentido de
que conozca € hombre lo que debe
creer. De forma secundaria se extiende
asimismo a la accion, en € sentido de
que en € obrar somos dirigidos por las
cosas que debemos creer y sus conse-
cuencias.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: San Agustin habla
del don de ciencia en cuanto se extiende
ala accion. La accion se le atribuye, en
efecto, pero ni solamente la accién ni en
primer lugar. De esa manera dirige tam-
bién la piedad.

2. Esta respuesta vale igualmente
para la segunda objecion.

3. A la tercera hay que decir: A tenor
de lo expuesto sobre el don de entendi-
miento (q.8 a.5), asi como no posee este
don todo € que entiende, sino & que
entiende por e hébito de la gracia, asi
también, en € caso del don de ciencia,
solamente lo poseen quienes por infu-
sén de la gracia obtienen la certeza de
juicio sobre lo que deben creer y obrar,
de suerte que en nada se desvian de la
rectitud de la justicia. Y ésaes la ciencia
de los santos, de la cual se dice: Gui6 al
justo por caminos seguros...y les dio a conocer
cosas santas (Sab 10,10).

ARTICULO 4

¢Corresponde al don de ciencia la
tercera bienaventuranza:

«Bienaventurados los que lloran,
porque seran consolados»?

1-2 069 a3 ad 2 et 3; In Sent. 3d.34 .1 a4

Objeciones por las que parece que
no corresponde a don de ciencia la ter-
cera bienaventuranza: Bienaventurados los
que lloran, porque serén consolados.

1. Como & mal es causa de la tris-
teza y del llanto, € bien lo es de la ale-
gria. Ahora bien, en las manifestaciones
de la ciencia tiene mas importancia €l
bien que € mal, ya que éste se conoce
por aguél, a tenor de lo que afirma €l
Filosofo en | De An.: Lo recto es juez de
si mismoy de lo torcido . Luego esa terce-

9. C32 ML 75547. 10. ARISTOTE-
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ra bienaventuranza no corresponde de
manera adecuada al don de ciencia

2. Mas aun: La consideracion de la
verdad es acto de ciencia. Pero en esa
consideracion no hay tristeza, sino gozo,
conforme a texto: No causa amargura su
compafifa ni tristeza la convivencia con ella,
sino placer y alegria (Sab 8,16). Luego la
bienaventuranza mencionada no corres-
ponde de manera adecuada a don de
ciencia

3. Y también: El don de ciencia
consiste més en la especulacion que en la
accion. Pues bien, en cuanto consiste en
la especulacion, no conlleva el llanto, ya
que el entendimiento especulativo no
dice nada de lo que hay que imitar ni huir,
como afirma el Filésofo en 11l De An. 1,
ni hace tampoco referencia a lo alegre o
triste. No es, pues, apropiado afirmar
que la tercera bienaventuranza corres-
ponda al don de ciencia

En cambio esta la afirmacion de San
Agustin en € libro De Ser. Dom. in mon-
te ™% La ciencia corresponde a los que lloran,
que aprendieron con qué males quedaron enca-
denados, que codiciaron como bienes.

Solucion. Hay que decir: Lo propio de
la ciencia es juzgar con rectitud de las
criaturas. Pues bien, éstas se convierten
para el hombre en ocasion de apartarse
de Dios, atenor del testimonio de la Es-
critura: Las criaturas se convirtieron en abo-
minacién y en lazo para los pies de los insen-
satos (Sab 14,11). Estos, en efecto, no
poseen recta estimacion de las criaturas
apreciandolas como € bien perfecto; por
eso, poniendo en ellas su fin, pecan y
pierden el verdadero bien. De ese error
toma conciencia e hombre por la valo-
racion exacta que con el don de ciencia
adquiere sobre las criaturas. Por eso se

11. ARISTOTELES, c9 n.7 (BK 432027). S. TH., lect.14.
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dice que la bienaventuranza de las lagri-
mas corresponde a don de ciencia °.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El bien creado no
suscita el gozo espiritual sino por su re-
ferencia a bien divino, origen con toda
propiedad del gozo espiritual. Por eso,
a don de sabiduria corresponde directa-
mente la paz espiritual, y, como conse-
cuencia, €l gozo. Al don de ciencia, en
cambio, corresponde, en primer lugar, €l
llanto sobre los errores pasados, y, como
consecuencia, el consuelo, en cuanto que
por el juicio correcto de la ciencia orde-
na el hombre las criaturas al bien divino.
Esa es precisamente la razén por la que
en esta bienaventuranza se pone como
mérito el llanto, y € consuelo que le s-
gue como premio, pues en realidad se da
incoado en esta vida y consumado en la
otra

2. A la segunda hay que decir: El hom-
bre siente gozo con la consideracion
misma de la verdad, pero puede sentir
alguna vez tristeza por e objeto de esa
consideracion. En ese sentido se atribu-
ye ala ciencia € |lanto.

3. A la tercera hay que decir: A la
ciencia, en el plano de la especulacion,
no le corresponde bienaventuranza algu-
na, ya gque ésta no consiste en la consi-
deracion de las criaturas, sino en la con-
templacion de Dios. Consiste, sin em-
bargo, de alguna manera en e uso
debido de las criaturas y en €l afecto or-
denado de las mismas; es la bienaventu-
ranza imperfecta de esta vida. Por eso
no se le atribuye a la ciencia bienaventu-
ranza alguna que concierna a la contem-
placion; ésta se le atribuye a entendi-
miento y a la sabiduria, que versan so-
bre las cosas divinas.

12. L.1 c4 ML 34,1234,

b. Sdlo Dios es fin. La criatura no es fin. Por eso, la criatura se sitGa en su justo lugar
cuando conduce a Dios y no cuando uno se detiene en éla. Asi, en € ad 3, Tomas distinguira
entre contemplar y considerar: a la criatura no se la contempla (seria idolatria), pero merece

toda consideracion.



CUESTION 10
La infidelidad en general

Empezamos ahora a tratar € tema de los vicios opuestos. Primero, lain-
fidelidad, que se opone a lafe; en segundo lugar, la blasfemia, que se opone
ala confesién (g.13); por ultimo, laignorancia y la ineptitud, que se oponen
ala cienciay a entendimiento (g.15). Sobre € primero se ha de tratar, en
primer lugar, de la infidelidad en general; después, de la hergjia (g.11), v,
por ultimo, de la apostasia (q.12).

Respecto a primer punto se pueden formular doce preguntas:

1. ¢Es la infidelidad pecado?—2. ¢En qué sujeto radica?—3. (Es €l
mayor de los pecados?—4. ¢Toda accidn de los infieles es pecado?—5. Es
pecies de infidelidad.—6. Comparacion entre ellas.—7. ¢Se debe disputar
sobre la fe con los infieles?—8. ¢Se les debe obligar a la fe?—9. ¢Se debe
tener comunicacion con ellos?>—10. ¢Pueden estar a frente de los fieles
cristianos?—11. ¢Se deben tolerar los ritos de los infieles?—12. Los nifios

de los infieles, ¢deben ser bautizados contra la voluntad de sus padres?

ARTICULO 1

¢Especado la infidelidad? ?
In Sent. 2d39 gl a2 ad 4.

Objeciones por las que parece que la
infidelidad no es pecado:

1. Todo pecado es contra la natura-
leza, como demuestra el Damasceno en
el Il libro®. Mas no parece que sea con-
tra la naturaleza la infidelidad, ya que
afirma San Agustin, en € libro De prae
dest. Sanct.?, que el poder tener fe es tan na-
tural al hombre como tener caridad. Pero te-
ner de hecho fe, como tener caridad, es una
gracia de losfieles. Luego no tener fe o, lo
que es lo mismo, ser infiel no es pecado.

2. Mas aun: Nadie peca en lo que
no puede evitar, pues todo pecado es
voluntario. Mas no est4d en poder del
hombre el evitar la infidelidad, ya que
sdlo es evitable teniendo fe, como lee-
mos en la Escrituras ¢COmo invocaran a
aquel en quien no han creido? ¢(Coémo creeran

1. C4 MG 94,876, c30: MG 94,976.

44,968.

en aquel del que no han ofdo? ¢Cémo oirén sin
que se lespredique? (Rom 10,14). No pare-
ce, pues, que sea pecado la infidelidad.

3. Y también: Como ya hemos ex-
puesto (1-2 .84 a4), todos los pecados
se reducen a los siete capitales. Mas no
parece que esté comprendida entre ellos
la infidelidad. Esta, por lo tanto, no es
pecado.

En cambio estd € hecho de que €
vicio se opone a la virtud. Pero la fe es
la virtud a la cual se opone la infideli-
dad. Luego la infidelidad es pecado.

Solucién. Hay que decir: La infidelidad
puede tener doble sentido. Uno consiste
en la pura negacion, y asi se dice que es
infiel quien no tiene fe. Puede entender-
se también la infidelidad por la oposi-
cion a lafe: o porgue se niega a prestar-
le atencion, o porque la desprecia, a te-
nor del testimonio de Isaias. ¢Quién dio
crédito a nuestra noticia? (Is 53,1). En esto

Cf. 14 c20; MG 94,119%. 2. C5 ML

a. Este articulo y los siguientes estdn muy condicionados por la situacion histérica de San-

to Tomés. Hoy parece que el problema es mas bien la indiferencia, la actitud de aquellos que
ni se ocupan ni se preocupan de lafe; o la de aguellos hombres inquietos que no pueden creer,
porque no «ven» lo que «ven» los creyentes. La infidelidad es mas bien decir no a lo que se
ve. O sea en e sentido en que utiliza Tomas la palabra, infidelidad se refiere a los que a con-
ciencia rechazan lafe, y por eso es pecado. Es preferir la propia opinion a la Paabra de Dios.
Asi, lainfidelidad no tiene que ver con aguellos que, por razones familiares o socides, pertene-
cen a un grupo separado de la Iglesia desde antes de su nacimiento.
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propiamente consiste la infidelidad, y
baj o este aspecto es pecado.

Pero s tomamos la infidelidad en sen-
tido puramente negativo, como es e
caso de quien jamas oy6 hablar de la fe,
no es pecado, sino mas bhien castigo, ya
que esa ignorancia de las realidades divi-
nas es consecuencia del pecado del pri-
mer hombre. Mas quienes son infieles
por esa razon, sufren en redidad € cas-
tigo por otros pecados que no se pueden
perdonar sin la fe, pero no por e peca
do de infidelidad. De ahi las palabras del
Sefior: S yo no hubiera venidoy no les hubie-
ra hablado, no tendrian pecado; pero ahora no
tienen excusa de pecado (Jn 1522). Y San
Agustin, comentando estas palabras,
dice que habla del pecado de no haber creido
enCristo®,

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: No esta a alcance
de la naturdleza € tener fe; pero s lo
esta el hecho de que €l espiritu del hom-
bre no se oponga a la mocién interior y
a la predicacion externa de la verdad. De
esta formaes lainfidelidad contraria ala
naturaleza®.

2. A la segunda hay que decir: La obje-
cién parte del supuesto de la infidelidad
como simple negacion.

3. A latercera hay que decir: En cuan-
to pecado, la infidelidad tiene su origen
en la soberbia, que hace que e hombre
no quiera someter su entendimiento a
las reglas de fe y a las sanas ensefianzas
de los Padres. Por eso dice San Grego-
rio en XXXI Moral, que de la vanagloria
proviene la presuncion de novedades®.

Se puede decir también que, del mis-
mo modo que las virtudes teologales no
se reducen a las cardinales, sino que son
anteriores a dllas, asi tampoco se redu-
cen a los capitales los vicios opuestos a
las virtudes teologales.

3. S AGUSTIN, In loann. tr.89 super 1522
ML 42103; c.2. ML 42,105, 6. Glossa ordin
192,74, S. AGUSTIN, Enchir. ¢.60: ML 40,260.
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.. VI, 74 E. Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML

Cl0a2
ARTICULO 2

¢Tiene la infidelidad como sujeto al
entendimiento? ©

InSent. 2d.29 g1 a2 ad 4, 3d23 g2 a3 g’ ad 4.

Objeciones por las que parece que la
infidelidad no tiene como sujeto a en-
tendimiento:

1. Todo pecado, afirma San Agustin
en e libro De ducbus Anim., reside en la
voluntad®. Ahora bien, segln hemos di-
cho (al), la infidelidad es pecado. Lue-
go la infidelidad reside en la voluntad,
no en e entendimiento.

2. Maés ain: La infidelidad tiene ra-
z6n de pecado por el hecho de despre-
ciar la predicacion de la fe. Pero e des
precio es acto de la voluntad. Luego la
infidelidad reside en la voluntad.

3. Y también: Exponiendo el texto
de 2 Cor 11,14: & mismo Satanas se trans-
forma en angel de luz, comenta la Glosa:
S d angel malo sefinge bueno, incluso si se
cree bueno, no es error peligroso 0 pecaminoso
s hace o dice lo que conviene a los angeles bue-
nos®. La razén de esto parece estar en la
rectitud de voluntad que hay en quien se
adhiere a é creyendo asentir a angel
bueno. Por lo tanto, la totalidad del pe-
cado de infidelidad parece que reside en
la voluntad perversa. No reside, pues,
en e entendimiento.

En cambio estd € hecho de que €
sujeto de los contrarios es e mismo.
Pero la fe, a la cual se opone la infideli-
dad, reside en e entendimiento. Luego
también la infidelidad.

Soluciéon. Hay que decir: Como ya ex-
pusimos en su lugar (1-2 q.74 al et 2),
el pecado tiene como sujeto la potencia
que es principio de su acto. Ahora bien,
el acto de pecado puede tener un doble
principio. Uno, primero y universal, que

4. C45. ML 76,621. 5. ClI0:

b. Sebias y profundas palabras! La fe, en efecto, no nace del hombre. Viene de fuera. Pero,

cuando llega, encaja de tal forma, que quien la rechaza, rechaza lo que més le conviene, lo que
més plenamente le corresponde, aquello que perfecciona su propio ser, lo que contribuye a su
autenticidad. Asi, quien rechaza la fe se niega a si mismo y por eso se pierde.

c. Articulo paralelo a .4 a2: la fe es acto del entendimiento en cuanto movido a asentir
polr Ia(’;/doluntad; la infidelidad es acto del entendimiento en cuanto movido a disentir por la
voluntad.
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impera todos los actos de pecado; este
principio es la voluntad, ya que todo pe-
cado es acto voluntario. Otro, propio y
proximo, y es el que pone €l acto del pe-
cado. Asi, € apetito concupiscible es €l
principio de la gulay de la lujuria, y en
ese sentido se dice que lagulay laluju-
ria estdn en e apetito concupiscible.
Pues bien, el hecho de disentir, acto
propio de la infidelidad, reside en e en-
tendimiento, pero movido por la volun-
tad, lo mismo que € asentir. Por eso, la
infidelidad, 1o mismo que la fe, reside,
como en sujeto proximo, en € entendi-
miento; en la voluntad, en cambio,
COMO en su primer principio motivo. De
este modo se dice que reside todo peca
do en la voluntad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: De lo expuesto se
desprende la respuesta a la primera obje-
cion.

2. A la segunda hay que decir: El des
precio de la voluntad causa € disentir
del entendimiento, en el que se consuma
lo formal de la infidelidad. Por tanto, la
causa de la infidelidad esta en la volun-
tad; pero lainfidelidad en si misma radi-
ca en e entendimiento.

3. A la tercera hay que decir: Quien
cree que es bueno el angel malo, no di-
siente de la fe, porque, como comenta
ali mismo la Glosa, e sentido corporal se
engafia, pero la mente no se aparta de la sen-
tencia verdadera y recta’. Pero, como alli
se afiade, si alguien se adhiere a Satanés
cuando comienza a llevarnos a sus propios fi-
nes, es decir, alo malo y falso, entonces
no careceria de pecado.

ARTICULO 3

¢Es € pecado mayor la infidelidad?

Infra q.20 a3; 34 a2 ad 2, 939 a2 ad 3; 3 .80
a5; InSent. 4 d13 g2 a2, In 1 Tim. ¢5 lect.1; De
malo g2 al0; g3 a8 ad 1.

Objeciones por las que parece que la
infidelidad no es e mayor pecado:

1. San Agustin® se plantea el proble-
may lo confirma el VI q.1° en estos tér-

La infidelidad en general
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minos. S debemos preferir el catdlico de pé
simas costumbres a un hergle en cuya vida,
fuera de ser herge, no hay nada que repro-
char, no me atrevo a aventurar sentencia.
Ahora bien, el hereje es un infiel. Por lo
tanto, no se puede afirmar, sin mas, que
lainfidelidad sea e mayor pecado.

2. Més aun: No parece que sea €
mayor pecado |o que disminuye o0 excu-
sa de é. Pues bien, € Apoéstol nos da
testimonio de que la infidelidad excusa o
disminuye el pecado al escribir: Antesfui
un blasfemo y un perseguidor insolente. Pero
encontré misericordia porque obrépor ignoran-
cia en mi infidelidad (1 Tim 1,13). No es,
pues, lainfidelidad el mayor pecado.

3. Y también: A mayor pecado se le
debe mayor pena, segun las palabras del
Deuteronomio: (al culpable) el juez hara
que le azoten segin e nimero de faltas pro-
porcionado a su culpa (Dt 25,2).

Ahora bien, los fieles que pecan mere-
cen una pena mayor que los infieles, a
tenor de estas palabras de la Escritura:
¢Cuénto masgrave castigo pensais que merece-
ré € que pisoted al Hijo de Diosy tuvo como
profana la sangre de la Alianza que le santi-
fico (Heb 10,29). Luego la infidelidad no
es e mayor pecado.

En cambio estd lo que escribe San
Agustin exponiendo el texto de San
Juan (Jn 22): Syo no hubiera venidoy les
hubiera hablado, no tendrian pecado, y expre-
séndose asi: Bajo este nombre general (de
pecado) quiere expresar algo grande del peca-
do. Es, en efecto, e pecado —de infideli-
dad— en e cual estdn englobados todos *°.
Luego lainfidelidad es e mayor pecado.

Soluciéon. Hay que decir: Todo pecado,
como hemos expuesto (1-2 g.71 a6;
g.73 a3 ad 3), consiste en la aversion a
Dios. De ahi que tanto més grave es €
pecado cuanto méas alea a hombre de
Dios. Ahora bien, la infidelidad es la
que més algja a los hombres de Dios, ya
que les priva hasta de su auténtico cono-
cimiento, y ese conocimiento falso de
Dios no le acerca a El, sino que le aleja.
Ni siquiera puede darse que conozca a
Dios en cuanto a algun aspecto quien
tiene de El una opinién falsa, ya que lo

7. Glossa ordin. super 2 Cor 11,14: VI 74. Glossa de PEDRO LOMBARDO super 2 Cor 11,14:

ML 19274. SAN AGUSTIN, Enchir. c60: ML 40,260.

43,171
loann. tr.89 super 1522: ML 35,1856.

9. GRACIANO, Decretum p.1l causa VI g.1 can.2l: Quaero ergo (RF, | 559).

8. De bapt. contra donat. 4 ¢.20: ML
10. In
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que piensa no es Dios® Es, pues, evi-
dente que la infidelidad es el mayor pe-
cado de cuantos pervierten la vida nor-
mal, cosa distinta a lo que ocurre con
los pecados que se oponen a las otras
virtudes teologaes, como se vera des
pués’.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Nada impide e que
un pecado grave en su género sea menos
grave por ciertas circunstancias. Por esa
razén no quiere aventurar su juicio San
Agustin respecto del mal catdlico y del
hereje que no tienen estos pecados. El
de hereje, en redlidad, aunque de suyo
€s mas grave, puede estar atenuado por
algunas circunstancias, de la misma ma-
nera que puede agravarse €l del catdlico
también por alguna circunstancia.

2. A la segunda hay que decir: La infi-
delidad implica no solo la ignorancia
gue conlleva, sino también la resistencia
a las verdades de fe. En este sentido se
presenta su condicion de ser el pecado
mas grave. Tiene, sin embargo, en cuan-
to ignorancia, alguna causa de excusa,
sobre todo cuando no se peca por mali-
cia, como fue €l caso del Apdstol.

3. A la tercera hay que decir: Por d
pecado de infidelidad recibe el infiel un
castigo mayor que otro pecador por
cualquier otro pecado atendido el géne-
ro de pecado. Mas otro pecado, por
giemplo, e de adulterio, cometido por
un creyente o por un infiel, en igualdad
de condiciones, es més grave en € cre-
yente que en € infiel, sea por e conoci-
miento de la verdad que le da la fe, sea
por los sacramentos de la fe en que esta
formado y que ultrajapecando .

C.l0a4
ARTICULO 4

¢Es pecado toda accién del infiel?

Infrag.23 a7 ad 1; In Sent. 2 d.41 g1 a2; 4 d39 a2
ad 5; In Tit. c.1 lect.4; De malo .2 a5 ad 7; In Rom.
c.14 lect.3.

Objeciones por las que parece que
cualquier acto del infiel es pecado:

1. Sobre @ texto del Apdstol: Todo
lo que no procede de la fe es pecado (Rom
14,23), comenta la Glosa: Toda la vida de
losinfieles es pecado™. Ahorabien, lavida
de los infieles abarca cuanto hacen. Lue-
go todo acto del infiel es pecado.

2. Mas aln: La fe dirige la inten-
cion. Pues bien, no puede hacerse nada
bueno que no proceda de una intencion
recta. Luego en €l infiel no puede darse
ningun acto bueno.

3. Y también: Corrompido lo prime-
ro, se destruye lo segundo. Pero e acto
de fe precede a los actos de todas las
virtudes. Luego, dado que en los infieles
no existe acto de fe, no pueden hacer
obra buena alguna, sino que pecan en
todos sus actos.

En cambio esta e hecho de que a
Cornelio (Act 10,4), siendo aln infiel, se
le dijo que sus limosnas eran agradables
a Dios. Luego no toda accion del infiel
es pecado, sino que realiza también algu-
na accion buena.

Solucién. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto (1.2 .85 a.2 et 4), el peca
do mortal quita la gracia santificante,
pero no destruye del todo € bien de la
naturaleza. Por eso, siendo lainfidelidad
un pecado mortal, los infieles estan pri-
vados, en realidad, de la gracia, pero
permanece en ellos algin bien de la na
turaleza. De ahi que no implica que pe-

11. Glossa ordin: VI 30 B; Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 191,1520; PROSPERO DE AQUI-

TANIA, Sent., sent.106: ML 51,441.

d. Desdle esta perspectiva, s por ateismo se entiende |a negacion del verdadero Dios, es
muy dificil ser ateo; en la mayoria de los casos se trata de mal informados (o de ignorantes:
ad 2), porque, en el fondo, lo que niegan no tiene nada que ver con Dios.

e. Més grave que la infidelidad sera lo que se opone a la caridad, como el odio.

f. Para entender correctamente estas tres soluciones hay que distinguir lo teologal de lo
moral. A veces los catdlicos hemos sido muy moralizantes, culpabilizando en exceso los peca
dos contra la castidad y minimizando los pecados contra las virtudes teologales. La infidelidad
es en si misma méas grave que la impureza. Pero considerado en igualdad de circunstancias
cualquier otro pecado, éste es mayor en el fiel que en € infiel, pues «a que mucho se le dio,
mucho se le exigira» (Lc 12,48).
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guen en todos sus actos; pecan, Sin em-
bargo, siempre que realicen cualquier
obra movidos por su infidelidad. De
mismo modo que quien tiene fe puede
cometer algin pecado mortal o venial en
una accién que no vaya encaminada al
fin de la fe, el infiel puede realizar algu-
na accion buena en las cosas que no ten-
gan relacion con e fin de lainfidelidad °.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Esa palabra puede
entenderse en doble sentido: o en & de
gue la vida de los infieles no puede estar
sin pecado, ya que los pecados no se
perdonan sin la fe, o en e sentido de
que es pecado cuanto hacen movidos
por la infidelidad. Por eso ali mismo se
aflade: Porque todo e que vivey obra en la
infidelidad, peca en demasfa

2. A la segunda hay que decir: La fe di-
rige la intencidon respecto a dltimo fin
sobrenatural. Mas también la luz natural
de la razdn puede dirigir la intencion
respecto de algin bien connatural.

3. A la tercera hay que decir: En €
caso dd infiel, la razén natural no queda
del todo corrompida por la infidelidad,
sino que queda en €ella algin conoci-
miento de la verdad, y puede por eso
hacer alguna obra buena.

Del caso del centurion Cornelio hay
gue decir que no era infiel; de lo contra-
rio, su accion no habria sido aceptable
ante Dios, a quien no puede agradar na-
die sin fe. Pero tenia una fe implicita,
dado que no se habia manifestado ain la
verdad evangélica. Por eso le es enviado
San Pedro para que le instruya plena-
mente en lafe ™.

ARTICULO 5

¢Hay muchas especies de
infidelidad?

Infra g.11 al.

Objeciones por las que parece que
no hay muchas especies de infidelidad:
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1. Dado que la fe y la infidelidad
son contrarias, deben serlo respecto del
mismo objeto. Ahora bien, el objeto for-
mal de la fe es la Verdad primera, de la
gue recibe su unidad, aunque material-
mente se crean muchas cosas. Luego el
objeto de la infidelidad es también la
Verdad primera, y las cosas de las que
disiente €l infiel son objeto material res-
pecto de la infidelidad. Ahora bien, la
diferencia especifica no la dan los obje-
tos materiales, sino los principios forma-
les. Luego la diversidad de especies de
infidelidad no la da la diversidad de ob-
jetos en los que los infieles yerran.

2. Maés ain: De la verdad de fe pue-
de apartarse uno de muchas maneras.
Por lo tanto, s la diversidad de especies
de infidelidad surgiera de la diversidad
de errores, tendriamos, segn parece, in-
finitas especies de infidelidad, y no de-
ben ser consideradas asi las especies.

3. Y también: Una misma cosa no
puede darse en especies diversas. Pero
sucede que uno es infiel por error sobre
diversos objetos. Por lo tanto, la diversi-
dad de errores no da lugar a especies di-
versas de infidelidad. En consecuencia,
la infidelidad no contiene pluralidad de
especies.

En cambio esthd e hecho de que a
cada una de las virtudes se oponen va-
rias especies de vicios, como demuestran
Dioniso® y & Filésofo™: El bien se da
de un solo modo; e mal, en cambio, de mu-
chos. Pero la fe es una sola virtud. Por lo
tanto, se le oponen varias especies de in-
fidelidad.

Solucién. Hay que decir: Como hemos
expuesto (1-2 g.64), toda virtud consiste
en la conformidad a una regla del cono-
cimiento o de obrar humanos. Ahora
bien, en una materia determinada hay
solamente una forma de alcanzar la re-
gla, mientras que son muchas las formas
de apartarse de ella De ahi que a una

12. Glossa de PEDRO LOMBARDO super Rom 1423 ML 191,1520; cf. Glossa ordin. super

Rom 14,23: VI 3 B.

13. Dediv. nom. ¢4,31: MG 3,732. S. TH., lect.22.

14. ARISTOTE-

LES, Il Ethic. c.6 n.14 (BK 110b35): S. TH., lect.7.

g. Santo Tomas se aleja de todo rigorismo y de todo agustinismo extremo, tipo Bayo, por

ejemplo (DS 1925 y 1935).

h. Es interesante €l caso de Cornelio para aclarar la infidelidad de la que habla Tomés: |a
que rechaza explicitamente la fe. El caso de la mayoria de los paganos es de fe implicita. Ya
los Padres hablaban a respecto de las semina Verbi, como nota el Vaticano Il (Ad gentes 15).
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sola virtud se opongan muchos Vicios.
Pero esa diversidad de vicios que se
oponen a cada virtud se puede conside-
rar de dos maneras. Una, segin la diver-
sa relacion que tienen con la virtud. En
este sentido se han determinado algunas
especies de vicios opuestos a una virtud,
como a la virtud moral se opone un vi-
Cio por exceso y otro por defecto. El se
gundo modo de considerar la diversidad
de vicios opuestos a una virtud tiene lu-
gar por la corrupcion de los distintos
elementos que se requieren para la vir-
tud. En este sentido, a una virtud, por
ejemplo, la templanza o la fortaleza, se
opone gran variedad de vicios, como
son los variadisimos modos de quebran-
tar la virtud a tenor de la variedad de
circunstancias que nos apartan de la rec-
titud de la virtud. Por esa razon consi-
deraron los pitagéricos € ma como infi-
nito®.,

En consecuencia, pues, hay que decir
que, s se considera la infidelidad en re-
lacion con la fe, las especies de infideli-
dad son diversas y determinadas en nu-
mero. Pues, dado que el pecado de infi-
delidad consiste en resistir a la fe, esa
resistencia se puede dar de dos maneras,
ya que, 0 se resiste a la fe alin no recibi-
da, en cuyo ca0 se da la infidelidad de
los paganos o de los gentiles, o se resiste
ala fe cristiana ya recibida, y esto, a su
vez, puede hacerse o en figura, y tene-
mos la infidelidad judia, o en la manifes-
tacion misma de la verdad, y es la infi-
delidad de los heregjes. Asi, pues, en ge-
neral, se pueden resefiar las tres especies
de infidelided indicadas. Pero s dis
tinguimos las especies de infidelidad por
razén de los errores en las diversas ma-
terias que pertenecen a la fe, en ese caso
no hay posibilidad de establecer especies
distintas de infidelidad, pues los errores
pueden multiplicarse de manera infinita,
como ensefia San Agustin en € libro De
Haeres.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La razon formal de
cualquier pecado puede considerarse de
dos maneras. Una de €llas, segin la in-

15. Cf. ARISTOTELES, Metaph. 1 c.5 n.6 (BK 986a22).
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tencién de quien peca. En este caso,
aquello hacia lo que tiende el que peca
es € objeto formal del pecado, y asi se
obtienen sus especies diversas. El segun-
do modo, segin la razén del mal. En
este caso, € bien del que se aparta es €
objeto formal del pecado. Pero en este
segundo caso el pecado no tiene especie;
a contrario, es la privacion de su espe-
cie. Hay, pues, que decir que el objeto
de la infidelidad es la Verdad primera,
en cuanto que se aparta de €ella; su obje-
to formal, en cambio, a que ella tiende,
es la opinién falsa que sigue, y esto da
lugar a su diversidad de especies. De ahi
que, como es una sola la caridad que
nos une a sumo bien, y son, por el con-
trario, diversos los vicios opuestos que
nos apartan de é, dirigiéndonos a dis-
tintos bienes temporales, y esto, a su
vez, segin las relaciones diversas de
oposicion a Dios, asi también la fe es
una sola virtud por su relacion a sola la
Verdad primera; son, en cambio, mu-
chas las especies de infidelidad, ya que
los infieles siguen opiniones falsas dife-
rentes.

2. A la segunda hay que decir: Esa ob-
jecion esta formulada en funcion de las
distintas especies de infidelidad, segin
los distintos objetos en que se yerra

3. A la tercera hay que decir: Como la
fe es una sola porque cree muchas cosas
en orden a una sola, asi la infidelidad,
aungue yerre en muchas materias, puede
ser una sola en cuanto que todas tienen
relacion solamente respecto de una
Nada impide, sin embargo, que e hom-
bre yerre en distintas especies de infide-
lidad, o mismo que puede estar domina-
do por digtintos vicios y diferentes en-
fermedades corporales.

ARTICULO 6

¢Es mas grave que las demas la
infidelidad de los gentiles o
paganos?
Infra q94 c3.
Objeciones por las que parece que la
infidelidad de los gentiles o paganos es
mas grave que las otras:

16. 8 ML 42,50.

A partir de ahi, la mision de la Iglesia se entiende positivamente: es enviada a certificar lo que
ya hay y a conducirlo a la plenitud de la verdad, como hizo Pedro con Cornelio (cf. 1 Tim

24).
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1. Asi como la enfermedad corporal
es tanto mas grave cuanto mas impor-
tante es la salud del miembro a que se
opone, asi también parece que €l pecado
es tanto més grave cuanto que se opone
alo que es mas importante en la virtud.
Ahora hien, lo principal en lafe es la fe
en la unidad divina de la que se apartan
los gentiles creyendo en multitud de
dioses. La infidelidad, pues, de éstos es
lamayor.

2. Maés aln: Entre los hergjes, tanto
mas detestable es la hergjia cuanto con-
tradice a la verdad de fe en mas puntos
y més importantes. Y asi, la hergjia de
Arrio, que separ6 de Cristo la divinidad,
es méas detestable que la de Nestorio,
gue separd la humanidad de Cristo de la
persona del Hijo de Dios. Ahora bien,
los gentiles se apartan de la fe en més
C0sas y mas importantes que los judios 'y
los herejes, ya que no aceptan absoluta-
mente nada de la fe. Su infidelidad es,
pues, mas grave.

3. Y también: El bien aminora siem-
pre e mal. Pues hien, los judios tienen
algin bien, ya que confiesan que €
Antiguo Testamento proviene de Dios;
los herejes tienen, asimismo, bien, pues
veneran a Nuevo Testamento. En con-
secuencia, pecan menos que los gentiles,
gue rechazan ambos Testamentos.

En cambio esta € testimonio de San
Pedro: Mas les hubiera valido no haber cono-
cido el camino de lajusticia que, una vez co-
nocido, volverse atras (2 Pe 2,21). Ahora
bien, los gentiles no conocieron & cami-
no de la justicia; los herejes, en cambio,
y los judios, que de alguna manera lo
conocieron, lo abandonaron. Su pecado
es, por lo mismo, més grave.
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Solucion. Hay que decir: Segin hemos
expuesto (a.5), en la infidelidad se pue-
den considerar dos cosas. Una de dllas,
su relacion con la fe. Bajo este aspecto,
peca mas gravemente contra la fe quien
hace frente a la fe recibida que quien se
opone a la fe alin no recibida; de la mis-
ma manera que quien no cumple lo que
prometié peca mas gravemente que Si
no cumple lo que nunca prometio. Se-
gun esto, en su infidelidad, los hergjes,
gue profesan la fe del Evangelioy la re-
chazan corrompiéndola, pecan més gra-
vemente que los judios que nunca la re-
cibieron. Mas porque éstos la recibieron
en figura en la ley antigua, y la corrom-
pieron interpretandola mal, su infideli-
dad es por eso pecado més grave que la
de los gentiles que de ningin modo re-
cibieron la ley del Evangelio. Otra de
las cosas a considerar en lainfidelidad es
la corrupcion de lo que concierne a la
fe. En este sentido, dado que los genti-
les yerran en més cosas que los judios, y
éstos, a su vez, yerran en mas cosas que
los herejes, es més grave la infidelidad
de los gentiles que la de los judios, y la
de éstos mayor alin que la de los hergjes;
si bien, quizas, haya que exceptuar a a-
gunos de éstos, por gjemplo, a los mani-
gueos, quienes, aun en las cosas de fe,
yerran més que los gentiles. De estos
modos de gravedad en cuanto a la culpa
debe anteponerse la primera a la segun-
da, puesto que, como hemos expuesto
(al), la infidelidad tiene razén de culpa
mas por su resistencia a la fe que por su
carencia de ella; esto, como hemos dicho
(al), parece que atafie més a la pena
Asi, pues, hablando en términos absolu-
tos, la infidelidad de los gentiles es la
peor'.

Maés adelante afirma Tomas. «accipere fidem est voluntatis, sed tenere iam acceptam est

nectatls» (q.10 a8 ad 3). En edta linea, e Vaticano | afirma «No es en manera alguna
igual la situacion de aquellos que por el don celeste de la fe se han adherido a la verdad catdli-
cay la de aguellos que, llevados de opiniones humanas, siguen una religion falsa, porque los
que han recibido la fe bajo e magisterio de la Iglesa no pueden jamés tener causa justa de
cambiar o poner en duda esa misma fe» (DS 3014). Este planteamiento es exacto, dpero siempre
desde una consideracion objetiva e ideal. En efecto, segin Tomas, la felicidad es algo connatu-
ral @ hombre, y por eso todos los hombres la buscan necesariamente (y no libremente) (Suma
1 919 all; g.19 a3). Ahora hien, lafelicidad plena del hombre solo se encuentra en Dios (1-2
g.3 a8). Siendo la fe antici po y camino hacia esta felicidad, quien la rechaza, después de haber-
la conocido, rechaza lo que mas le convieneg, y asi atenta contra si mismo (2-2 .10 al ad 1).
Y por eso peca gravemente, pues el pecado es un atentado contra la propia naturaleza (1-2 g.71
a2, .109 a8, Cont. Gentes 3,122), y la infidelidad es atentado maximo. Cosa distinta son Ias
circunstancias subjetivas y concretas, que, por desgracia, son las que deciden en la mayoria de
los casos. El problema de la culpabilidad requerirla entonces otras matizaciones. Y también las
consecuencias que de ahi se deducen (por ejemplo, en 1-2 .10 a8 ad 3).
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Respuesta a las objeciones:. De esta
manera queda dada la respuesta a las ob-
jeciones.

ARTICULO 7

¢Se debe disputar publicamente con
los herejes?

In2 Tim. c.2 lect.2.

Objeciones por las que parece que
no se debe disputar publicamente con
los hergjes:

1. En su carta a Timoteo escribe €
Apostol: No quieras ocuparte en disputas
vanas quepara nada sirven, si no espara per-
dicion de los oyentes (2 Tim 2,14). Ahora
bien, con los infieles no se puede enta-
blar disputa publica sin contienda. Por
tanto, no procede disputar publicamente
con los infieles.

2. Maéas aln: La ley de Marciano
Augusto ¥ confirmada por los céano-
nes™, dice Infiere injuria al religiosisimo
Sinodo todo aquel que se esfuerce por resolver
y disputar pdblicamente una cuestion ya juz-
gada y rectamente dispuesta. Pero todo
cuanto pertenece a la fe ha quedado de-
terminado ya por los sagrados concilios.
Luego peca gravemente e infiere injuria
a sinodo quien pretenda disputar publi-
camente lo que concierne a la fe.

3. Y también: La disputa se redliza
por argumentaciéon. Pero el argumento
es una razén que hace fe en las cosas du-
dosas, y las verdades de fe, que son cier-
tisimas, no deben ponerse en duda. En
consecuencia, no se debe disputar publi-
camente sobre ellas.

En cambio estd € testimonio de que
Saulo se crecia y confundia a los judios, y que
hablaba también y discutia con los griegos
(Act 9,22.29).

Solucién. Hay que decir: En las dispu-
tas sobre la fe hay que considerar dos
cosas. una, por parte del que disputa;
otra, por parte de los que oyen. Por par-
te de que disputa hay que considerar,
en redidad, la intencién. S disputa
como quien duda de la fe y no tiene por
cierta una verdad de €ella, sino que inten-
ta probarla con argumentos, peca indu-
dablemente como €l que duda de la fe o
el infiel. Es laudable, en cambio, s uno

17. Cf. CONC. CHALCED., Edictutn Valentini et Marciani: MA, VI 475.
19. C4: ML 77,30.

leg.4: Nemo (KR, Il 6a).
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disputa sobre la fe para refutar errores o
también como materia de ejercicio. Por
parte de los oyentes, hay que considerar
si quienes oyen la discusién son instrui-
dos y estan firmes en la fe, o si son gen-
te sencillay titubean en ella. Ante perso-
nas instruidas en lafe y firmes en ella no
hay, en realidad, peligro aguno en
disputar sobre la fe. En cambio, por lo
que afecta a los sencillos, hay que hacer
una distincion. Porque éstos, 0 estan
instigados y hasta trabajados por los in-
fieles, por ejemplo, judios, herejes o pa-
ganos, que tienen empefio en corromper
la fe, 0 no se halan en absoluto en esa
situacion, como en las regiones donde
no existen infieles. En el primer caso es
necesaria la discusion publica de la fe, a
condicién de que haya personas prepara-
dos para ello y sean, ademés, iddneas
para rebatir los errores. De este modo se
veran confirmados en la fe los sencillos,
y alos infieles se les quitara la posibili-
dad de engafiar; y hasta el mismo silen-
cio de quienes deberian hacer frente a
cuantos pervierten la verdad de la fe &=
ria la confirmacion del error. De ahi las
palabras de San Gregorio en Il Pastor.:
Como la palabra imprudente arrastra al
error, € slencio indiscreto deja en e error a
aquellos que podian haber sido instruidos *°.
En e segundo caso, en cambio, es peli-
grosa la discusion publica sobre materia
de fe ante gente sencilla, dado que la fe
de éstos se hace més firme a no oir
nada opuesto a ella. No les es, por lo
mismo, conveniente oir las palabras de
los infieles discutiendo contra la fe.

Respuesta a las objeciones. 1. Ala
primera hay que decir: El Apéstol no pro-
hibe del todo la discusién, sino la desor-
denada, que consiste més en polémica de
palabras que en firmeza de doctrina.

2. A la segunda hay que decir: Esa ley
prohibe la discusion publica de la fe que
procede de la duda en la misma; pero no
la que se propone conservarla.

3. A la tercera hay que decir: Sobre las
cosas de fe no se debe disputar dudando
de éla, sino para manifestar la verdad y
refutar los errores. Conviene, ciertamen-
te, disputar con los infieles unas veces
para confirmar la fe, otras para defen-
derla, a tenor del testimonio de San Pe-

18, Codex 1 tit.1
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dro: Sempre dispuestos a dar respuesta a
todo el que ospida razén de vuestra esperanza
y de vuestrafe (1 Pe 3,15), a veces incluso
para convencer a quienes se encuentran
en € error, segun las palabras de San
Pablo: De suerte que puedan exhortar con
doctrina sana y arguir a los contradictores
(Tit 1,9).

ARTICULO 8

¢Se debe forzar a los infieles a
abrazar la fe?’

In Mt. ¢.13.

Objeciones por las que parece que de
ninguna manera se debe forzar a los in-
fieles aabrazar lafe:

1. Selee en San Mateo que los der-
vos del padre de familia cuyo campo ha-
bia sido sembrado de cizafia le pregunta-
ron: ¢Quieres que vayamosy la arranque-
mos?; y é respondid: No, no sea que, al
recoger la cizafia, arranquéis a la vez @ tri-
go (Mt 1328-29). Y comenta San Juan
Crisdstomo: Dijo esto e Sefior prohibiendo
que se produjeran muertes. Pues tampoco se
debe matar a los hergjes, porque, s les mata-
rais, habrian desaparecido también juntamente
con ellos muchos santos . Luego, por la
misma razon, tampoco se debe forzar a
los infieles a abrazar la fe.

2. Més ain; En las Decretales” se
dice: Respecto a losjudios ordend € santo S-
nodo que en lo sucesivo no se deberiaforzar a
nadie a creer. Luego, por idéntica razon,
tampoco se debe forzar a los demés in-
fieles.

3. Y también: En expresion de San
Agustin, hay cosas que podra el hombre
sin querer, pero no puede creer sino que-
riendo®. Ahora bien, lavoluntad no pue-
de ser coaccionada. Por consiguiente, no
parece que se deba forzar a los infieles a
creer.

4. Finamente, en nombre de Dios
se dice en Ezequiel: No quiero la muerte
del pecador (Ez 18,23.32). Ahora bien,
como ya hemos expuesto (1-2 .10 a.9),
nosotros debemos conformar nuestra
voluntad con la de Dios. En consecuen-

20. S. JUAN CRISOSTOMO, In Matth. 46; MG 58,447,

c5: De judaeis (RF 1,161).
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cia, tampoco debemos querer que sean
muertos los infieles.

En cambio est4 € testimonio de San
Lucas: Sal a los caminos y a los cercados, y
obligales a entrar para que mi casa se llene
(Lc 14,23).

Ahora bien, en la casa de Dios, es de-
cir, en la Iglesia, entran los hombres por
la fe. Por lo tanto, algunos deben ser
compelidos a aceptar la fe.

Solucién. Hay que decir: Entre los in-
fieles hay quienes nunca aceptaron la fe,
como son los gentiles y los judios. Es
tos, ciertamente, de ninguna manera de-
ben ser forzados a creer, ya que creer es
acto de la voluntad. No obstante, s se
cuenta con medios para elo, deben ser
forzados por los fieles a no poner obs-
taculos a la fe, sea con blasfemias, sa
por incitaciones torcidas, sea incluso con
persecucién manifiesta. Este es el moti-
vo por e que los cristianos promueven
con frecuencia la guerra contra €l infiel.
No pretenden, en realidad, forzarles a
creer (ya que, s les vencen y les hacen
prisioneros, deben dejarles en libertad de
creer 0 no creer), sino forzarles a no po-
ner obstéculos a la fe de Cristo.

Hay, en cambio, infieles que en alguin
tiempo recibieron la fe y conservan ain
cierta profesion de la misma, como los
herejes o cualquier otro tipo de apostata.
Este tipo de infieles deben ser forzados,
incluso fisicamente, a cumplir lo que
prometieron y a mantener lo que una
vez aceptaron.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Algunos interpretan
esa autoridad en e sentido de que no se
prohibia en realidad la excomunién de
los hergjes, sino su muerte; esto es evi-
dente en € caso de la autoridad aducida
dd Crisdstomo. San Agustin en Ad
Vincent., por su parte, dice lo mismo:
Fui primero del parecer de que nadie debia
ser obligado a aceptar la unidad de Cristo;
que se debia obrar con la palabra y luchar con
la disputa. Sin embargo, este parecer mio ha
quedado superado no por las palabras de los
adversarios, sino por la fuerza de los eem-

21. GRACIANO, Decreum p.1 d.45

22. S. AGUSTIN, In loann. tr.26 super 6,44: ML 35,1607.

j. En ¢ articulo anterior se trata de la persuasion; en éste, de la presion. Para situar bien
este articulo y los siguientes (sobre todo ¢.11 a.3), véase nuestra Introduccidn.
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plos. Efectivamente, e terror de las leyesfue
tan provechoso que muchos han |legado a decir:
gracias al Sefior, que rompié nuestroslazos®.
Y cémo se deban entender las palabras
del Sefior en Mt 1330.29: Dejad que €
grano y la cizafia crezcanjuntos hasta la sie-
ga, se ve a continuacion: no sea que, al
arrancar la cizafia, arranquéis también con
ela d trigo.

Claramente se ensefla aqui —comenta San
Agustin en Contra Epist. Parmen.— que
cuando no existe ese tipo de miedo, es decir,
cuando el crimen de uno es tan manifiesto y
aparece tan execrable para todos que carezca
en absoluto de defensores o no les tenga de tal
categoria que pueda originarse division de par-
tidos, no esté adormecida la severidad de la
disciplina®.

2. A la segunda hay que decir: A los
judios no se les debe forzar a abrazar la
fe s de ningn modo la han aceptado.
Pero s la aceptaron, es conveniente obligar-
les a mantenerla, como se dice en € mis-
mo capitulo.

3. A la tercera hay que decir: De mis-
mo modo que es de voluntad hacer un
voto y de necesidad e cumplirlo, asi
también es de voluntad abrazar la fe y
de necesidad mantener la fe recibida
Por eso deben ser forzados los herejes a
mantener la feX. San Agustin dice efecti-
vamente en Ad Bonifacium comitem: Don-
de resuene el griterio acostumbrado de quienes
dicen: es libre creer o no creer, ¢a quién hizo
Cristo violencia?, reconozcan esos tales que a
San Pablo Cristo e obligd primeroy después
le ensefi %,

4. A la cuarta hay que decir: En la
misma carta ensefia San Agustin: Ningu-
no de nosotros quiere que se pierda un hergje.
Pero la casa de David no merecid tener paz
de otra manera que con la muerte de Absalon,
su hijo, en la guerra emprendida contra su pa-
dre. Otro tanto ocurre en la Iglesia: s con la
pérdida de algunos recobra a los demas, su co-
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razén de madre encuentra curacion a su dolor
en la liberacién de tantos pueblos®.

ARTICULO 9

¢Se puede tratar con los infieles?'
In Sent. 4 d.13 .2 a3; Quodl. 10 .7 al; In 1 Cor.
c5 lect.3.

Objeciones por las que parece que se
puede tener trato con los infieles:

1. Exhortad Apostol aque, s unin-
fiel os invitay vosotros aceptais, comed todo
lo que os presente sin plantearos cuestiones de
conciencia (1 Cor 10,27). Y San Juan Cri-
sdstomo, por su parte, afirma: S queréis
ir a comer con los paganos, os lo permitimos
sin ninguna prohibicién®. Pues bien, ir a
comer con otro es comunicar con €.
Luego esta permitido comunicar con los
infieles.

2. Ademas, se pregunta también €l
Apéstol: ¢Por quévoy a juzgar yo a los de
fuera? (1 Cor 512). Los de fuera son los
infieles. Por lo tanto, si bien por senten-
cia de la Iglesia se prohibe a los fieles la
comunicacion con agunos, no parece
que se les deba prohibir en general €
comunicarse con los infieles.

3. Y también: El sefior no puede
servirse del criado si no comunica con él
a menos de palabra, ya que e sefior
pone en movimiento a siervo mediante
el mandato. Ahora bien, los cristianos
pueden tener como siervos a infieles,
sean judios, sean paganos 0 mahometa-
nos. Pueden, pues, comunicarse licita-
mente con dllos.

En cambio esta lo que leemos en €
Deuteronomio: No haras pactos con ellos
ni les hardsgracia. No contraigas matrimonio
con elos (Dt 7,23). Y sobre e texto del
Levitico: La mujer que pasado € mes..
(Lev 15,22), comenta la Glosa: Debemos
abstenernos de la idolatria hasta el extremo

23. S. AGUSTIN, Epistola 93 ¢5: ML 33239, 24. L.3c2 ML 4392. 25, Epist. 185
c6. ML 33803 26. Epist. 185 ad Bonifacium comitem ¢8 ML 33807. 27. In Heb.
hom.25: ML 63,176. Cf. GRACIANO, Decretump.ll causa 11 ¢.3 can.24: Ad mensam (RF 1,650).

k. Ya explicamos, en nota i de esta cuestion, nuestra postura ante este principio. Por eso,
tal conclusion slo es valida desde un punto de vista objetivista y abstracto. E incluso aqui ca-
bria decir que la adhesion de fe (las promesas hechas a Dios de las que se habla en el cuerpo
del articulo) no puede entenderse solo juridicamente; la voluntad de creer es méas bien un acto
renovado momento a momento.

|. Este articulo y los dos siguientes, asi como .12 a.2, dan por supuesto que la Iglesia tie-
ne poderes temporales o politicos. Estamos en un régimen de cristiandad.
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de no acercarnos ni a los iddlatras ni a sus
discipulos, ni tampoco tener comunicacion con
elos

Solucién. Hay que decir: A losfides se
les prohibe €l trato con alguna persona
por dos razones. la primera, en castigo
de aguel a quien se le sustrae la comuni-
cacion con los fieles; la segunda, por
precaucion hacia quienes se les prohibe
el trato con ella. Ambas razones pueden
deducirse de las palabras del Apdstol.
Efectivamente, después de proferir la
sentencia de excomunion, da como ra-
z6n la siguiente: ¢No sabéis que un poco de
levadura fermenta toda la masa? (1 Cor
5,6). Y mas abajo da otra razon por par-
te de la pena inferida por la sentencia de
la Iglesia ¢No es a los de dentro a quienes
vosotrosjuzgais? (1 Cor 5,12).

Si se trata, pues, del primer aspecto,
no prohibe la Iglesia € trato de los fieles
con los infieles que no abrazaron nunca
la fe cristiana, es decir, los paganos o los
judios. La lglesia, en efecto, no tiene
competencia para juzgar a éstos en €
plano espiritual, sino temporal, como en
el caso de que, morando entre cristianos,
cometan una falta y sean castigados con
pena temporal por los fides. De este
modo, es decir, como pena, prohibe la
Iglesia a los fidles € trato con los infie-
les que se apartan de la fe recibida, sea
corrompiéndola, como los hergjes, sea
abandonandola totalmente, como los
apoOstatas. Contra unos y otros, en efec-
to, dicta la Iglesia sentencia de excomu-
nion.

En cuanto al segundo titulo, hay que
distinguir, de acuerdo con las condicio-
nes diversas de personas, ocupaciones y
tiempos. S se trata, efectivamente, de
cristianos firmes en la fe, hasta el punto
de que de su comunicacion con los infie-
les se pueda esperar mas bien la conver-
sion de éstos que el algjamiento de aqué-
llos de la fe, no debe impedirseles e co-
municar con los infieles que nunca
recibieron la fe, es decir, con los paga-
nos y judios, sobre todo cuando la nece-
sidad apremia. S, por € contrario, se
trata de fieles sencillos y débiles en la fe,
cuya perversion se pueda temer como
probable, se les debe prohibir € trato
con los infieles; sobre todo se les debe
prohibir que tengan con ellos una fami-

28. Glossa ordin. 1,241 B.
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liaridad excesiva y una comunicacion in-
necesaria.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El Sefior impuso
ese precepto respecto de los pueblos en
cuyo territorio habian penetrado los ju-
dios y que eran inclinados a la idolatria.
Por eso mismo habia que temer que el
trato continuo con los iddlatras les apar-
tara a éllos de la fe. De ahi que ali mis-
mo se affada Porque desviarian a tus hijos
de mi seguimiento (Dt 7.4).

2. A la segunda hay que decir: La lgle-
sia no dicta sentencia contra los infieles
infligiéndoles una pena espiritual. Tiene,
no obstante, competencia sobre determi-
nados infieles para castigarles con aguna
pena temporal. A elo se refiere el hecho
de que, en alguna ocasion, la Iglesia, por
ciertas causas especiales, sustrae a los in-
fieles del trato con los fieles.

3. A la tercera hay que decir: Hay més
probabilidad de que & servo, que se
rige por las ordenes del sefior, se con-
vierta a la fe de éste que a la inversa
Por eso no se les prohibe a los fieles te-
ner criados infieles. Pero s se diera €
caso de que, por € trato con ese criado,
incurriera en peligro la fe del sefior, de-
beria apartarlo de si, a tenor del manda-
to del Sefior: S te escandaliza tu pie, corta-
telo y arréjalo Igos de ti (Mt 513; 18,8).

ARTICULO 10

¢JPueden tener los infieles autoridad o
dominio sobre los fieles?

Objeciones por las que parece que
los infieles pueden tener autoridad o do-
minio sobre los fieles:

1. Ensefia € Apostol: Todos los que
estan como esclavos bajo el yugo de la servi-
dumbre, consideren a sus duefios como dignos
de todo respeto (1 Tim 6,1). Y es evidente
que habla de los infieles por lo que afia-
de Los que tengan duefios creyentes no les
falten al respeto (v.2). San Pedro, por su
parte, exhorta: Criados, sed sumisos, con
respeto, a vuestros duefios, no solo a los buenos
e indulgentes, sino también a los severos (1 Pe
2,18). Ahora bien, no preceptuaria esto
la ensefianza apostdlica si los infieles no
tuvieran autoridad sobre los fieles. Pare-
ce, pues, que los infieles pueden tener
autoridad sobre los fieles.
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2. Més aln: Los domeésticos de un
principe estan sometidos a él. Pues bien,
ha habido fieles que eran domésticos de
principes infieles. Testimonio de elo nos
lo ofrece este pasaje de la Escritura: Os
saludan todos los santos, especialmente los de la
casa del César (Flp 4,22). Luego los infie-
les pueden tener autoridad sobre los fieles.

3. Y también: Como afirma e Fil6-
sofo en | Pol.%, & siervo es instrumento
de su sefior en todo lo referente a la
vida humana, por e mismo titulo que lo
es del artista su ayudante en lo que se
refiere a la obra de arte. Pues bien, en
esas cosas pueden los fieles estar someti-
dos a un infiel, porque pueden ser colo-
nos de los infieles. Por lo tanto, los in-
fieles pueden tener autoridad e incluso
dominio sobre € fiel.

En cambio estda € hecho de que
quien tiene autoridad, tiene también ju-
risdiccién sobre quienes le estan someti-
dos. Pero los infieles no tienen jurisdic-
cion sobre los fieles, a tenor de lo que
escribe € Apéstol: Cuando alguno de vos-
otros tiene un pleito con otro, ¢se atreve a lle-
var la causa ante los injustos, es decir, los in-
fieles, y no ante los santos? (1 Cor 6,1). No
parece, pues, que los infieles puedan te-
ner autoridad sobre los fieles.

Solucion. Hay que decir: En este pro-
blema se pueden considerar dos aspec-
tos. Uno de €llos, restablecer el dominio
o potestad de los infieles sobre los fieles.
En este sentido, de ningin modo puede
permitirse, ya que conllevaria escandalo
y peligro parala fe. Sucede con facilidad
que quienes estan bajo la jurisdiccién de
otros pueden ser inducidos por sus su-
periores a seguir sus Ordenes, a no ser
que los subordinados sean de gran vir-
tud. De igua modo, los infieles despre-
cian la fe de los fieles en e momento en
que conozcan sus defectos. Y ésa es la
razén por la que prohibia el Apodstol a
los fieles acudir en juicio ante un infiel.
Por eso mismo tampoco permite de nin-
gun modo la Iglesia que los infieles ad-
quieran dominio sobre los fieles, ni que,
de cualquier forma que sea, estén a
frente de ningun cargo™.

29. C.2n4 (Bk 1253032): S. TH., lect.2.
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Otro modo de hablar de dominio o
prelacia es cuando se trata de un domi-
nio o potestad que ya existia antes. En
este caso se debe considerar que € do-
minio y autoridad han sido introducidos
por e derecho humano, mientras que es
de derecho divino la distincion entre fiel
e infiel. Ahora bien, el derecho divino,
que procede de la gracia, no abroga €l
derecho humano, que se funda en la ra-
zon natural. Por lo tanto, la distincién
entre fiel e infiel, en si misma, no abro-
ga el dominio y jurisdiccion de los infie-
les sobre los fieles. Puede, no obstante,
ser derogado, en justicia, ese derecho de
dominio o prelacia por sentencia u orde-
nacion de la Iglesia, investida de la auto-
ridad de Dios. Efectivamente, los infie-
les, debido a su infidelidad, merecen
perder su autoridad sobre los fieles, que
han sido elevados a hijos de Dios. La
Iglesia, sin embargo, unas veces lo hace
y otras no. Y asi, en los casos de infieles
sometidos a ella'y a sus miembros en el
plano temporal, establecié la Iglesia lo
siguiente: que un esclavo de judios, una
vez hecho cristiano, quedara libre de la
esclavitud, sin tener que dar precio algu-
no s fuera vernaculo, es decir, nacido
en estado de servidumbre; la misma
prescripcion valia s, siendo infiel, era
comprado para la servidumbre. Mas en
el caso de que hubiera sido comprado
para el comercio, debia ser expuesto a la
venta dentro de los tres meses. En esto
no infiere la Iglesia ninguna injuria, por-
que, dado que los mismos judios son
siervos de la Iglesia, puede ésta disponer
de sus cosas, del mismo modo que los
principes seculares promulgan muchas
leyes en favor de la libertad de sus sub-
ditos. Mas en e caso de los infieles no
sometidos temporalmente a la Iglesia o a
sus miembros, no establecio ésta ese de-
recho, aunque pudiera juridicamente es
tablecerlo. La Iglesia adopta esa postura
para evitar € escandalo. También e Se-
fior manifestd que podia excusarse del
tributo porque los hijos son libres (Mt
17,24). Sn embargo, mandé pagar € tri-
buto para evitar el escandalo. Asimismo,
San Pablo, después de ordenar que los

m. Hoy este problema se plantearia asi: ¢pueden los fieles favorecer mediante su voto la su-

bida a poder civil de los infieles?
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siervos honren a sus sefiores, afiade: para
que no se blasfeme el nombre de Diosy de la
doctrina (1 Tim 6,1).

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La respuesta ya
consta después de lo dicho.

2. A la segunda hay que decir: La juris-
diccion del César era anterior a la dis
tincion de fieles e infieles, y por eso no
quedaba abrogada por la conversion de
algunos a la fe. Era incluso (til la exis-
tencia de agunos fieles en la familia del
emperador para defender a los demas
cristianos. Asi, San Sebastian confortaba
el @&nimo de los cristianos a quienes veia
desfallecer en los tormentos, y ain per-
manecia oculto bajo la clamide militar
en la casa de Diocleciano.

3. A la tercera hay que decir: Los es
clavos estan sometidos a sus amos en la
totalidad de su vida, y los subditos lo
estdn a sus prefectos en cuanto a todas
sus ocupaciones; los ayudantes, en cam-
bio, de los artifices lo estan solamente
en cuanto a algunas obras especiaes.
Por ello es mas peligroso € que los in-
fides adquieran dominio o prelacia o
bre los files que € que les sirvan de
ayuda en alguna honra. Por esa razén
permite la Iglesia a los cristianos cultivar
las tierras de los judios, ya que eso no
conlleva la necesidad de estar en socie-
dad con ellos. Salomon pidid también al
rey de Tiro maestros de obras para cor-
tar la madera, segin €l libro de los Re-
yes (3 Re 5,6). Sin embargo, S de esa
comunicacién o convivencia hubiera que
temer la perversion de los figles, habria
de prohibirse en absoluto.

ARTICULO 11

¢Se deben permitir los ritos de los
infieles?

Objeciones por las que parece que
no se deben tolerar los ritos de los infie-
les:

1. Es manifiesto que los infieles pe-
can observando sus ritos. Mas parece
que consiente con ese pecado quien, pu-
diendo, no lo prohibe. Asi lo dice la
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Glosa®, comentando e pasaje del Apds-
tol: No sdlo quienes lo hacen, sino quienes
aplauden a los que lo hacen (Rom 1,32). Pe-
can, pues, quienes permiten sus ritos.

2. Maés ain: Los ritos de los judios
se comparan con la idolatria. En efecto,
comentando también la Glosa e texto
del Apostol: No os deéis oprimir nueva-
mente bajo e yugo de la servidumbre (G4
5,1), dice: Esta servidumbre no es mas suave
que la de la idolatria®. Ahora bien, no to-
leraria nadie € gercicio de la idolatria;
antes a contrario, los principes cris-
tianos, segin San Agustin en XVIII De
civ. Dei ¥, ordenaron, primero, cerrar y
después destruir los templos de los ido-
los. Tampoco, pues, deben tolerarse los
ritos de los judios.

3. Y también: El mayor de los peca-
dos es € de infidelidad, como ya hemos
expuesto (a.3). Ahora bien, otros peca
dos, como el adulterio, € robo y otros
semejantes, no se toleran, sno que son
castigados por la ley. Luego tampoco se
deben tolerar los ritos de los infieles.

En cambio esta lo que dice San Gre-
gorio y recogen las Decretales sobre los
judios. Tengan libre licencia de observar y ce-
lebrar todas susfestividades como hasta ahora
ellos y sus padres han venido celebrandolas por
tan largo tiempo ™.

Solucion. Hay que decir: El gobierno
humano proviene del divino y debe imi-
tarle. Pues hien, siendo Dios omnipoten-
te y sumamente bueno, permite, sin em-
bargo, que sucedan males en el universo
pudiéndolos impedir, no suceda que, su-
primiendo esos males, queden impedidos
bienes mayores o incluso se sigan peores
males. Asi, pues, en e gobierno huma-
no, quienes gobiernan toleran también
razonablemente algunos males para no
impedir otros bienes, o incluso para evi-
tar peores maes. Asi lo afirma San
Agustin en Il De Ordine®: Quita a las
meretrices de entre los humanos y habras tur-
bado todas las cosas con sensualidades. Por
consiguiente, aungue pequen en sus fi-
tos, pueden ser tolerados los infieles, sea
por algin bien que puede provenir de
elo, sea por evitar algiin mal.

30. Glossa ordin. 6,6 E; Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 191,133. Cf. AMBROSIASTER, In

Rom. super 122 ML 17,26.

3L Glossa interl. 6,86v; Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML
192152. Cf. S. AGUSTIN, Contra Faust. 9 ¢18 ML 42,358.

2. C54 ML 41620. 3B GRA-

CIANO, Decretum | dist.45 can.3: Qui sincera (RF 1,161). Cf. S. GREGORIO, Registrum 13 indict.6
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34. C4: ML 32,1000.
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Mas del hecho de observar los judios
sus ritos, en los que estaba prefigurada
la verdad de fe que tenemos, proviene la
ventaja de que tengamos en nuestros
enemigos un testimonio de nuestra fe y
como, en figura, estd representado lo
gue nosotros creemos. Por esa razén se
les toleran sus ritos. No hay, en cambio,
razon alguna para tolerar los ritos de los
infieles, que no nos aportan ni verdad ni
utilidad, a no ser para evitar algin mal,
como es el escandalo, o la discordia que
ello pudiera originar, o la oposicion a la
salvacion de aquellos que, poco a poco,
tolerados de esa manera, se van convir-
tiendo a la fe. Por eso mismo, en alguna
ocasion, tolerd también la Iglesia los ri-
tos de los herejes y paganos: cuando era
grande la muchedumbre de infieles.

Respuesta a las objeciones. Queda
patente con lo que acabamos de ex-
poner.

ARTICULO 12

¢Se debe bautizar a los nifios de los
judios o de otros infieles contra la
voluntad de sus padres?

30.68a.10; Quodl. 2 g4 a2.

Objeciones por las que parece que
no deben ser bautizados contra la volun-
tad de sus padres los nifios de los judios
ni de los demas infieles:

1. Es mayor € vinculo matrimonial
que €l derecho de patria potestad; éste,
ciertamente, puede ser disuelto por €
hombre cuando se emancipa € hijo de
familia; aquél, en cambio, no puede ser
disuelto por el hombre. De €ello da tes
timonio San Mateo en estos términos:
Lo que Dios unid no lo separe e hombre
(19,6). Ahora bien, e vinculo matrimo-
nial se disuelve por lainfidelidad, segin
el Apbstol: S laparte no creyente quiere se-
pararse, que Se separe; en ese caso, € hermano
0 la hermana no estén ligados (1 Cor 7,15).
Y e Canon®, por su parte, dice asimis-
mo que, si e cényuge infiel no quiere
permanecer con €l otro sin afrenta de su
Creador, € otro cényuge no debe coha
bitar con €. Con mayor motivo, por
tanto, se pierde la patria potestad sobre
los hijos por razones de infidelidad. Pue-
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den, pues, ser bautizados sus hijos con-
tra la voluntad de los padres.

2. Més aun: Hay mayor deber de so-
correr al hombre en caso de peligro de
muerte eterna que en el de muerte tem-
poral. Ahora bien, pecaria quien viera a
un hombre en peligro de muerte tempo-
ral y no le auxiliara. Por lo tanto, dado
el peligro de muerte eterna en que estan
los hijos de los judios y de los infieles
dejados a sus padres, que les instruyen
en la infidelidad, parece que se les debe
arrebatar sus hijos, se les debe bautizar y
s les debe instruir en la fiddidad.

3. Y también: Los hijos de los escla-
vos son esclavos y estan bajo el poder
de sus sefiores. Pues bien, los judios son
esclavos de reyes y principes; luego tam-
bién sus hijos. Por lo tanto, los reyes y
principes tienen potestad de hacer lo que
quieran de los hijos de los judios. No
cometen, pues, injuria alguna si los bau-
tizan contra la voluntad de sus padres.

4. Todavia més. Todo hombre es
mas de Dios, de quien recibe e alma,
que del padre carnal, de quien recibe €l
cuerpo. No se comete, pues, injuria s se
sustrae a los nifios de sus padres y se les
consagra a Dios por el bautismo.

5. Finamente, e bautismo es més
eficaz para la salvacién que la predica-
cién, ya que por e bautismo se borra a
instante la macula del pecado, el reato
de la pena, y se abre la puerta del cielo.
Pues bien, si sobreviene un peligro por
falta de predicacion, esto le queda impu-
tado a quien no predicd, segin e tes
timonio de Ezequiel a propésito de
quien ve venir la espada y no toca la trompe-
ta (Ez 3,18.20; 33,6.8). Con mayor ra
zon, pues, s se condenaran los nifios de
los judios por no haber recibido el bau-
tismo, se imputaria a pecado a quienes
pudieron y no les bautizaron.

En cambio estd el hecho de que a
nadie se le debe inferir injuria. Y se infe-
rirfa injuria a los judios si fueran bauti-
zados sus hijos no queriéndolo sus pa-
dres, ya que perderian la patria potestad
sobre sus hijos hechos ya fieles. Por lo
tanto, no se les debe bautizar contra la
voluntad de sus padres.

Solucion. Hay que decir: La costumbre
de la Iglesia constituye una autoridad de

35. GRACIANO, Decretum p.2 causa 28 .1 can.4: Uxor legitima (RF 1,1080); 9.2 can.2: S in-

fidelis (RF 1,1000).
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gran peso y se la debe seguir siempre y
en todo. Porque hasta la ensefianza mis-
ma de los grandes doctores de la Iglesia
recibe de dla su peso de autoridad, y
por esa razén hemos de atenernos mas a
la autoridad de la Iglesia que a la de San
Agustin, San Jer6nimo o de cualquier
otro doctor. Pues bien, la Iglesia nunca
tuvo por norma que fueran bautizados
los hijos de los judios contra la voluntad
de sus padres. En tiempos pasados, aun-
gue hubo muchos principes catdlicos
muy poderosos, como Constantino vy
Teodosio, que tuvieron por confidentes
a obispos muy santos, como Constanti-
no a San Slvestre y Teodosio a San
Ambrosio, éstos no habrian dejado de
pedirselo si fuera conforme a razén. Por
ese motivo parece peligroso introducir
la nueva tesis de que, a margen de la
costumbre hasta ahora observada en la
Iglesia, sean bautizados los hijos de los
judios contra la voluntad de los padres.
Hay dos razones para esto. La primera
de éllas es €l peligro de la fe. Efectiva-
mente, s los nifios recibieran e bautis-
mo antes del uso de razon, después, al
llegar a mayoria de edad, podrian ser in-
ducidos con facilidad por sus padres a
abandonar lo que sin conocer recibieron.
Y esto redundaria en detrimento de la
fe. La segunda razdn es el hecho de que
estd en pugna con la justica natural. El
hijo, en realidad, es naturalmente ago
del padre. En primer lugar, porque, en
un primer momento, mientras esta en €l
seno de la madre, no se distingue corpo-
ralmente de sus padres. Después, una
vez que ha sdlido del Utero materno, an-
tes del uso de razdn, esta bajo el cuida-
do de sus padres, como contenido en un
Utero espiritual. Porque, mientras no tie-
ne uso de razon, e nifio no difiere del
animal irraciona ". Por eso, del mismo
modo que el buey o € caballo son pro-

3. MAGISTER, Sent. 4 d.1 c8 (QR, II 749).
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piedad de alguien y puede usar de dlos
a voluntad, como de un instrumento
propio, segun el derecho natural, es
también de derecho natural que el hijo,
antes del uso de razon, esté bajo la pro-
teccién de sus padres. Iria, pues, contra
lajusticia natural el sustraer del cuidado
de los padres a un nifio antes del uso de
razén, o tomar alguna decisién sobre él
en contra de la voluntad de los mismos.
Mas, una vez que comienza a tener uso
de razén, empieza también a ser € mis
mo, y en todo lo concerniente al dere-
cho divino o natural puede ser provisor
de si mismo. En esa situacion debe ser
inducido ala fe, no a lafuerza, sino por
la persuasion, y puede también, contrala
voluntad de los padres, prestar su asenti-
miento a la fe y recibir € bautismo; mas
no antes del uso de razén. De ahi que
de los nifios de los antiguos padres se
diga Jue fueron salvados en lafe de sus pa-
dres™. Con dlo se quiere dar a entender
gue incumbe a los padres proveer sobre
la salvacion de sus hijos, sobre todo an-
tes del uso de razon.

Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: En € vinculo ma
trimonial tienen ambos cényuges el uso
de su libre albedrio, y pueden los dos
asentir a la fe contra la voluntad del
otro. Esto no se da en e caso del nifio
antes del uso de razon. Pero, una vez
que llegue a uso de razén, esta en situa-
cion parecida si quisiera convertirse.

2. A la segunda hay que decir: Nadie
puede ser arrebatado de la muerte natu-
ral contra la disposicion del derecho ci-
vil. Por ejemplo, s uno es condenado a
muerte por el juez, nadie debe arrebatar-
le de ela con violencia. Por eso, tampo-
co puede nadie violar e orden natural,
que pone al hijo bajo el cuidado del pa

n. La psicologia moderna confirma estas apreciaciones. El hombre, a diferencia de los ani-
males, no puede valerse por si mismo hasta transcurrido un afio aproximadamente de su exis-
tencia. Todo nacimiento humano puede calificarse de parto biolégicamente prematuro. El re-
cién nacido es fisicamente incapaz de valerse por si mismo, necesita continuamente del otro.
Sin € otro (la madre o €l padre), no podria subsistir. Y es tamhbién culturalmente inmaduro.
El ambiente en € que crece va impregnando su espiritu y le ofrece modelos de comportamien-
to, gracias a los cuales podré desenvolverse en la vida. Las fases decisivas del psiquismo huma-
no se van «con-formando» histéricamente gracias al encuentro con el entorno, con lo que, uti-
lizando un lenguaje hegeliano, podemos calificar de «espiritu objetivox.
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dre para librarle del peligro de muerte
eterna”.

3. A la tercera hay que decir: Los ju-
dios son siervos de los principes con
servidumbre civil, y ésta no excluye el
orden del derecho natural ni del divino.

4. A la cuarta hay que decir: El hom-
bre se ordena a Dios por la razén, por la
cual puede conocerlo. Luego e nifio,
antes del uso de razén, segun el orden
natural, estd ordenado a Dios por la ra-
z6n de sus padres, bajo cuya proteccion
naturalmente se encuentra, y en lo con-
cerniente a las cosas divinas debe actuar-
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se sobre el nifio solamente de acuerdo
con la voluntad de sus padres.

5. A la quinta hay que decir: El peli-
gro que se sigue por omision de la pre-
dicacion recae solamente sobre quien tie-
ne el deber de predicar. De ahi que ad-
vierta de antemano Ezequiel: Yo te he
puesto por atalaya de la casa de Israel (Ez
3,17; 33,7). Mas e proveer alos hijos de
los infieles 1o que se refiere a los sacra-
mentos de salvacion incumbe a los pro-
pios padres. Por eso recae sobre ellos la
amenaza de que, por no haber recibido
el sacramento, sufra menoscabo la salva-
cién de sus hijos.

CUESTION 11

La hergjia

Corresponde a continuacién tratar el tema de la heregjia, sobre el cua se

formulan cuatro preguntas:

1. La hergjia, ¢es una especie de la infidelidad?—2. Materia sobre la
gue versa—3. ¢Se debe tolerar a los hergjes?—4. ¢Se ha de recibir a los

que retornan de la herejia?

ARTICULO 1

'Es la hergjia una especie de la
¢ iafiddlidad?

Supra .10 a5; infra q.94 al ad 1; In Sent. 4 d.13
g2al.

Objeciones por las que parece que la
herejia no es una especie de infidelidad:

1. La infidelidad, segin hemos di-
cho (9.10 a.2), afecta a entendimiento,
Pues bien, parece que la hergjia afecta
no al entendimiento, Sno méas bien a la
potencia apetitiva. Dice, efectivamente,
San Jerénimo?, y lo recoge el Decreto®
Hergjia, vocablo griego, significa eleccion; es
decir, que cada uno elige la disciplina que con-
sidera megjor. Ahora bien, como ya hemos
expuesto (1-2 .13 al), la eleccion es

1. In Gal. 610 13 ML 26,445,
sis (é?F, | 997).

3. ARISTOTELES, ¢2 n4 (BK 1130a24) S. TH., lect3.

acto del apetito. Luego la hergjia no es
una especie de infidelidad.

2. Mas aln: El vicio toma su especie
principalmente del fin; por eso dice €l
Filésofo en V Ethic. que quien fornica
para robar es més ladrén que fornicador .
Ahora bien, € fin de la herejia es la uti-
lidad temporal y, sobre todo, e principa-
do y la gloria, que pertenecen a la sober-
bia o codicia. San Agustin, en €l libro
De util, cred., afirma, efectivamente, que
el hergje, por € interés de un provecho tempo-
ral, y sobre todo por e interés de gloriay
principado, provoca 0 sigue opiniones falsasy
nuevas®. Por lo tanto, la herejia no es una
especie de infidelidad, sino mas bien de
soberbia

3. Y también: La infidelidad que ra-
dica en e entendimiento no parece que

2. GRACIANO, Decretum p.ll causa 24 g.3 can.27: Haere-

4. C1. ML

fi. Tanto en la objecion como en la solucion se utiliza un paralelismo entre muerte eterna

y muerte natural que no se discute, y asi la argumentacion parece poco consistente, porque al
condenado se le supone culpable, y € nifio es inocente. La conclusion, que nos parece correcta,
deberia justificarse de otro modo.
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tenga nada que ver con la carne. La he-
rejia, en cambio, segin el Apostol, per-
tenece a las obras de la carne, a tenor de
estas palabras. Las obras de la carne son co-
nocidas. la fornicacion, la impureza, y lue-
go, entre otras cosas, afiade: las disensio-
nes, las sectas (G8 5,19-20), que son lo
mismo que la heregjia. La hergjia, pues,
no es una especie de infidelidad.

En cambio estd € hecho de que la
falsedad se opone a la verdad. Ahora
bien, €l heregje es el que o provoca o sigue opi-
niones falsas o nuevas. Por lo tanto, se
opone a la verdad en que se apoya la fe.
Luego la herejia estd comprendida bajo
lainfidelidad.

Solucion. Hay que decir: Segin acaba-
mos de afirmar, la palabra hergjia implica
eleccion. Pero la eeccion, hemos dicho
también (1-2 .13 a3), tiene por objeto
los medios orientados a un fin que se
presupone. Por otra parte, como asimis-
mo hemos demostrado (9.4 a3; a5 ad
1), en las cosas que hay que creer la vo-
luntad se adhiere a una verdad como
bien propio. De ahi que lo que es ver-
dad principal tiene razén de fin dltimo;
las cosas secundarias, en cambio, tienen
razon de medios que conducen hacia €l
fin. Y dado que el que cree asiente a las
palabras de otro, parece que lo principal
y como fin de cualquier acto de creer es
aquel en cuya asercion se creg; son, en
cambio, secundarias las verdades a las
gue se asiente creyendo en é 2 En con-
secuencia, quien profesa la fe cristiana
tiene voluntad de asentir a Cristo en lo
gue realmente constituye su ensefianza.
Pues bien, de la rectitud de la fe cris-
tiana se puede uno desviar de dos mane-
ras. La primera: porque no quiere pres-
tar su asentimiento a Cristo, en cuyo
caso tiene mala voluntad respecto del fin
mismo. La segunda: porque tiene la in-
tencion de prestar su asentimiento a
Cristo, pero fala en la eeccion de los
medios para asentir, porque no elige lo
que en realidad ensefid6 Cristo, sino lo
que le sugiere su propio pensamiento.
De este modo es la herejia una especie
de infidelidad, propia de quienes profe-

5. L.8c3 ML 8229%.
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san la fe de Cristo, pero corrompiendo
sus dogmas.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Laeleccion pertene-
ce alainfidelidad como la voluntad a la
fe, segin acabamos de exponer.

2. A la segunda hay que decir: Los vi-
cios se especifican por € fin proximo;
género y la causa, en cambio, por € fin
remoto. Asf, cuando alguien fornica
para robar, la especie de la fornicacion
viene del propio fin y objeto; pero del
fin dltimo proviene que tal acto derive
del hurto y esté comprendido bajo él
como efecto en su causa 0 COmMO especie
en €l género, hecho que resulta evidente
de lo que dijimos a tratar de los actos
humanos en comin (1-2 ¢.18 a7). De
un modo semejante, en el caso que nos
ocupa, e fin préximo de la hergjia es
asentir a la opinion propia falsa, y esto
es lo que la especifica. Pero en € fin re-
moto aparece sU causa, sea ésta la sober-
bia o la codicia

3. A latercera hay que decir: Como é
término hergjia proviene de elegir, asi € de
secta de seguir, segin San Isidoro en € li-
bro Etymol.®. Por eso son lo mismo he-
rejia y secta, y ambas se clasifican tam-
bién entre las obras de la carne, no por
el acto mismo de la infidelidad respecto
del objeto préximo, sino por su causa, la
cual es el apetito de un fin indebido, que
proviene de la soberbia o de la codicia,
como acabamos de decir, o también de
cualquier fantasia o ilusion, que, como
escribe e Filésofo en 1V Metaphys.®, es
principio de errores. La fantasia, por su
parte, concierne de alguna manera a la
carne, en cuanto que su acto se realiza
con 6rgano corporal.

ARTICULO 2

¢Versa la hergjia propiamente sobre
las cosas de fe?
InSent. 4d13g2alad5et 6 In1Cor. c2 lectd;
In Tit. c.3 lect.2.
Objeciones por las que parece que la
herejia no versa propiamente sobre las
cosas de fe:

6. I1l: ¢.5n.17 (BK 1010b1): S. TH., lect.14.

_a. Puesto que la herejia es eleccion sobre los medios, su tratamiento conduce al autor a una
brillante disquisicion sobre € fin y los medios de lafe.
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1. Entre los cristianos se dan here-
jias'y sectas, como se dieron también en-
tre los judios y fariseos, segin ensefia
San Isidoro en e libro Etymol.”. Ahora
bien, las discordias de éstos no versaban
sobre materia de fe. La herejia, pues, no
tiene como materia propia las cosas que
versan sobre la fe.

2. Mas ain: Son materia de fe las
cosas que se creen. Pero la hergjia no
versa solamente sobre cosas, sino tam-
bién sobre palabras y expresiones de la
Sagrada Escritura. Dice, efectivamente,
San Jerénimo que a quienquiera que entien-
da la Sagrada Escritura de modo distinto al
que reclama al sentido del Espiritu Santo,
bajo e cual ha sido escrita, aunque no aposta-
te de la Iglesia, puede llamérsdle herge®. Y
en otra parte afirma que de palabras desor-
denadamente proferidas brota la herejia °.
Luego la herejia no versa propiamente
sobre materia de fe.

3. Y también: Sobre las cosas de fe
disienten a veces hasta los mismos doc-
tores, como lo hicieron San Jerénimo°
y San Agustin®® sobre la cesacién de las
observancias legales, y esto queda fuera
dd vicio de hergjia. Luego la herejia no
recae propiamente sobre materia de fe.

En cambio esta la ensefianza de San
Agustin contra los maniqueos: Son herejes
quienes en la Iglesia de Cristo tienen € gusto
de lo mérbido y depravado, y, corregidos para
que abracen lo sanoy lo recto, resisten contu-
maces y se niegan a enmendar sus dogmas pes-
tiferosy mortales, y persisten méas bien en de-
fenderlos®. Ahora bien, los dogmas pes-
tiferos y mortales no son otra cosa que
lo que se opone a los dogmas de fe, de
lacual vive el justo, como afirma el Apos-
tol (Rom 1,17). Luego la hergjia tiene
como materia propia las cosas que son
de fe.

Solucion. Hay que decir: Aqui habla-
mos de la herejia en cuanto implica co-
rrupcion de la fe cristiana. Mas no hay
corrupcion de la fe cristiana s se tiene
una opinion falsa en cosas que no perte-
necen a la fe, como problemas de geo-
metria 0 cosas semejantes, que son del
todo extrafios a la fe. Hay, en cambio,

7. L8 c4 ML 82297.
tin. ML 22,

41613. 13 Epist. 129 c¢.2: ML 54,1076.
33,160.
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8. In Gal. 619 13 ML 26443
2,16 (4,336 A%. Cf. PEDRO LOMBARDO, Sent. 4 d.13 c.2 (QR 2816).

91. 11. Epist. 82 ad Hieron, c.2. ML 33281
14. Epist. 43 ad Glorium, Eleusium, etc. ¢.1: ML
15. GRACIANO, Decretum p.Il causa 24 g.3 can.29: Dixit apostolus (RF 1,998).
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herejia cuando se tiene una opinién falsa
sobre algo que pertenece a la fe. Ahora
bien, como ya hemos dicho (1 .32 a4),
a la fe pertenece una verdad de dos ma-
neras. una, directa y principal, como los
articulos de lafe; otra, indirectay secun-
daria, como las cosas que conllevan la
corrupcion de un articulo. Pues bien, so-
bre ambos extremos puede versar la he-
rejia, lo mismo que la fe.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Asi como las here-
jias de los judios y fariseos recaian sobre
opiniones que afectaban al judaismo y al
fariseismo, las de los cristianos tienen
como materia lo que atafie a la fe de
Cristo.

2. A la segunda hay que decir: Se dice
que expone la Sagrada Escritura de ma-
nera distinta a la que reclama el Espiritu
Santo el que fuerza su exposicion hasta
el extremo de contrariar 1o que ha sido
revelado por e Espiritu Santo. De ahi
que Ezequiel diga de los falsos profetas
que, ofreciendo exposiciones falsas de la
Escritura, se emperraron en confirmar e
oraculo (Ez 13,6). Otro tanto ocurre en €l
caso de la fe con las palabras con que se
hace profesion de dla Efectivamente, la
confesién es acto de fe, segin hemos ex-
puesto (g.3 a.1). De ahi que, s hay una
manera inadecuada de hablar, puede de-
rivarse de elo su corrupcion. Por eso,
papa Leon advierte en una carta a obis-
po aejandrino Proterio: Porque los enemi-
gos de la cruz de Cristo nos acechan en todo,
en laspalabrasy aun en las silabas, no les de-
mos la méas ligera ocasion para que mientan
diciendo que concordamos con € sentir nes-
toriano =,

3. A la tercera hay que decir: Como
afirma San Agustin**y consta en el De-
creto™ s algunos defienden su manera de
pensar, aunquefalsay perversa, pero sin per-
tinaz animosidad, sino ensefiando con cauta so-
licitud la verdad y dispuestos a corregirse
cuando la encuentran, en modo alguno se les
puede tener por hergjes. Efectivamente, no
han hecho una eleccién en contradiccién
con la enseflanza de la Iglesia. En ese
sentido parece que se han dado disensio-

9. Glossa ordin. super Os
10. Epist. 112 ad Augus-
12. De civit. Del 18 c5: ML
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nes entre algunos doctores, o sobre as-
pectos que de una manera u otra no afec-
tan alafe, o también sobre aspectos que
concernian alafe, pero que ain no esta-
ban definidos por la Iglesia. Pero, una
vez que quedaran definidos por la auto-
ridad de la Iglesia universal, si aguien
impugnara con pertinacia esa ordenacion,
serfa tenido por hereje. Y esa autoridad
de la Iglesia radica de manera principal
en e Papa, ya que se lee en & Decreto™:
Cuantas veces se ventile una cuestion de fe,
pienso que todos nuestros hermanosy obispos
no deben someterla sino a Pedro, es decir, ala
autoridad de su nombre. Con esa clase de
autoridad no defienden su manera de
pensar ni San Jer6nimo ni San Agustin
ni ninguno de los santos doctores. Por
eso escribe San Jer6nimo™: Esta es, bea-
tismo Papa, lafe que aprendimos en la Igle-
sa. Y s en dla hemos sustentado algo con
menos pericia 0 menos cautela, deseamos que
sea enmendado por ti, que posees la sede y la
fe de Pedro. Mas si esta nuestra confesion se
ve aprobada por €l juicio de tu apostolado,
quien pretenda culparme a mi, dard con elo
prueba de que es imperito o malvado, e incluso
no catdlico, sino hergje.

ARTICULO 3

¢Hay que tolerar a los herges?

Supra .10 a8 ad 1; In Sent. 4 d.13 g.2 a3; In Mt.
¢13; Quodl. 10q.7 al.

Objeciones por las que parece que
deben ser tolerados los herejes:

1. En la carta a Timoteo dice €
Apbstol: A un siervo del Sefior (le conviene)
ser sufrido y que corrija con mansedumbre a
los adversarios, por s Dios les otorga la con-
version que les haga conocer plenamente la ver-
dad y volver al buen sentido, librandose de los
lazosdel diablo (2 Tim 2,24). Ahora bien,
s no se tolera a los hergjes, sno que se
les entrega a la muerte, se les quita la
oportunidad de arrepentirse. Y entonces
parece que se obra contra e mandato
del Apéstol.

2. Més aun: Se debe tolerar lo que
sea necesario en la Iglesia. Pues bien, en
la Iglesia son necesarias las hergjias, ya
que afirma e Apostol: Tiene que haber

16. GRACIANO, Decretum p.Il causa 24 g.1 can.12: Quoties (RF 1,970).

Libellus Fidei ad Innocentium: ML 45,1718.
58473 19. In Gal. 359 1.3 ML 26430.
can.16; Resecandae (RF 1,995).
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también entre vosotros discusiones para que se
ponga de manifiesto quiénes entre vosotros son
de probada virtud (1 Cor 11,19). Parece,
pues, que deben ser tolerados los here-
jes.
3. Y también: El Sefior mand6 a sus
siervos (Mt 13,30) que dejasen crecer la
cizafia hasta la siega, que es €l fin del
mundo, segin se expresa ali mismo
(v.39). Mas por la cizafia, en expresion
de los santos™®, estan significados los he-
rejes. Por lo tanto, se debe tolerar a los
hergjes.

En cambio estd lo que escribe €
Apostol: Después de una primeray segunda
correccion, rehuye al hergje, sabiendo que esta
pervertido (Tit 3,10-11).

Solucion. Hay que decir: En los here-
jes hay que considerar dos aspectos:
uno, por parte de €elos; otro, por parte
de la Iglesia Por parte de dlos hay en
redidad pecado por e que merecieron
no solamente la separacion de la Iglesia
por la excomunion, sino también la ex-
clusién ded mundo con la muerte. En
realidad, es mucho més grave corromper
la fe, vida del ama, que falsificar mone-
da con que se sustenta la vida temporal.
Por eso, si quienes falsifican moneda, u
otro tipo de malhechores, justamente
son entregados, sin mas, a la muerte por
los principes seculares, con mayor razén
los herejes convictos de herejia podrian
no solamente ser excomulgados, sino
también entregados con toda justicia a la
pena de muerte.

Mas por parte de la Iglesia esta la mi-
sericordia en favor de la conversion de
los que yerran, y por eso no se les con-
dena, sin mas, sino después de una primera
y segunda amonestacion (Tit 3,10), como
ensefia € Apdstol. Pero después de esto,
s sigue todavia pertinaz, la Iglesia, sin
esperanza ya de su conversién, mira por
la salvacion de los demés, y los separa
de si por sentencia de excomunion. Y
ain va més alla relgandolos a juicio
secular para su exterminio del mundo
con la muerte. A este proposito afirma
San Jer6nimo®™ y se lee en @ Decreto®:
Hay que remondar las carnes podridas,y a la
ovgla sarnosa hay que separarla del aprisco,

17. Cf. PELAGIO,

18 Cf. S. JUAN CRISOSTOMO, In Matth. 46: MG

20. GRACIANO, Decretum p.l causa 24 .3
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no sea que toda la casa arda, la masa se co-
rrompa, la carne sepudra y el ganado se pier-
da. Arrio, en Algjandria, fue una chispa,
pero, por no ser sofocada al instante, todo el
orbe se vio arrasado con su llama.

Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: A esa moderacion
incumbe corregir unay otravez. Y s se
niega a volver de nuevo, se le considera
pervertido, como consta por la autori-
dad aducida del Apdstol (Tit 3,10).

2. A la segunda hay que decir: La utili-
dad de las hergjias es ajena a la intencion
de los hergjes. Es decir, la firmeza de los
fieles, como afirma e Apostol, queda
comprobada y €ella parece sacudir la pe-
reza y penetrar con mayor solicitud en
las divinas Escrituras, como escribe San
Agustin®. La intencién, en cambio, de
los herejes® es corromper la fe, que es e
mayor perjuicio. Por esa razén hay que
prestar mayor atencion a lo que directa-
mente pretenden, para excluirlos, que a
lo que esté fuera de su intencion, para
tolerarlos.

3. A la tercera hay que decir: Segln
consta en  Decreto %, 'una cosa es la ex-
comunion y otra la extirpacion, pues se exco-
mulga a uno, como dice el Apdstol, para
que su alma se salve en el dia del Sefior. Mas
4, por otra parte, son extirpados por la
muerte los hergjes, eso no va contra el
mandamiento del Sefior. Ese manda-
miento se ha de entender para € caso de
que no se pueda extirpar la cizafia sin €l
trigo, como ya dijimos a tratar de los
infieles en genera (0.10 a8 ad 1)°“.

ARTICULO 4

¢Han de ser recibidos en la Iglesia,
quienes se convierten de la hergjia?

Quodl, 10 9.7 a2.

Objeciones por las que parece que
siempre deben ser recibidos en la Iglesia
quienes se convierten de la hergjia:

1. En nombre del Sefior dice Jere-
mias. Hasfornicado con muchos compafieros;

21. De Genes contra Manich. 1 c2 ML 34173

%3 can.37. Notandum (RF 1,1000).
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con todo, vuelve a mi, dice e Sefior (Jer 32).
Ahora bien, € juicio de la Iglesa es €
juicio de Dios a tenor de estas palabras:
Escucharéis al pequefio 1o mismo que al gran-
de,y no tendréis acepcion de personas, porque
eljuicio pertenece a Dios (Dt 1,17). Por lo
tanto, quienes han fornicado por la infi-
delidad, que es una fornicacion espiri-
tual, deben ser recibidos.

2. Més alin: El Sefior manda a S-
mon Pedro que perdone al hermano que
ha pecado no sdlo siete veces, sino hasta
setenta veces siete (Mt 18,22). Por €llo
se entiende, segln la exposicion de San
Jeronimo®, que, cuantas veces pecare,
otras tantas se le ha de perdonar. Por lo
tanto, cuantas veces pecare uno recayen-
do en la herejia, debe acogerlo la Iglesia.

3. Y también: La hergjia es una infi-
delidad. Pues bien, la Iglesia recibe a los
infieles que quieran convertirse. Luego
debe recibir también alos herejes.

En cambio esti & testimonio de la
Decretal* que dice S alguno, después de
abjurar del error, fuera sorprendido reinci-
diendo en la hergjia que abjurd, sea entregado
al juicio secular. La Iglesia, pues, no debe
recibirlos.

Soluciéon. Hay que decir: La Iglesia,
por institucion del Sefior, extiende a to-
dos su caridad; no sdlo a los amigos,
sino también a los enemigos y persegui-
dores, a tenor de las palabras de San
Mateo: Amad a vuestros enemigos; haced el
bien a los que os odian (Mt 544). Pues
bien, a la caridad incumbe no solamente
querer, sino también procurar e bien
de préjimo. Pero hay un doble bien.
Esta, primero, el bien espiritual, que es
la salvacion del aima, y a cua se enca-
mina principalmente la caridad. Ese bien
debe quererlo cualquiera, a los otros por
caridad. Por eso, desde este punto de
vista, admite la Iglesia a penitencia a los
heregjes que vuelvan, aunque sean relap-
s0s, pues de este modo los incorpora a
camino de la salvacion.

Pero hay igualmente otro bien a que
atiende secundariamente la caridad, es

22. GRACIANO, Decretum p.ll causa 24
24. Decretal.

b. Ya hemos hecho notar e punto de vista abstracto y general de tales afirmaciones. En
cada caso particular habré que probar cudl es la verdadera intencion subjetiva.
c. Exégesis medieval, como en otras ocasiones ha podido comprobar € lector.
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decir, e bien temporal, como la vida
corporal, las propiedades tempordes, la
buena fama y la dignidad eclesiastica o
secular. Este tipo de bienes no estamos
obligados por caridad a quererlo para
los demas, sino en orden a la salvacion
eterna, tanto propia como ajena. De ahi
que, s un bien de estos que posee algu-
no puede impedir la salvaciéon eterna de
otros, no es razonable que por caridad
lo queramos para é; antes a contrario,
debemos querer, por caridad, que carez-
cade é, ya que se debe preferir la salva-
cion eterna a cualquier otro bien, y el
bien de muchos a bien de uno. Segin
eso, s los hergjes conversos fueron reci-
bidos siempre para conservar su vida y
deméas bienes temporales, podria redun-
dar esto en detrimento de la salvacion
comun, tanto por el peligro de corrup-
cién, s reinciden, cuanto porque, si que-
daran sn castigo, caerian otros con ma-
yor desembarazo en la hergjia, a tenor
de lo que leemos en la Escritura: jOtro
absurdo!: que no se gecute en seguida la sen-
tencia de la conducta del malo, con lo que €l
corazén de los humanos se llena de ganas de
hacer € mal (Ecl 8,11). Por eso la Iglesia,
a los que vienen por primera vez de la
heregjia, no solamente les recibe a peni-
tencia, sino que les conserva también la
vida; a veces incluso les restituye bené-
volamente a las dignidades eclesiasticas,
si dan muestras de verdaderos converti-
dos. Y tenemos constancia testimonial
de que esto se ha hecho con frecuencia

CUESTION
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por el bien de la paz. Mas cuando, admi-
tidos, reinciden, es una muestra de su
inconstancia en la fe; por eso, s vue-
ven, son recibidos a penitencia, pero no
hasta el extremo de evitar la sentencia de
muerte.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primerahay que decir: En €l juicio de Dios
son recibidos siempre, porque Dios es
escrutador de los corazones y conoce a
quienes vuelven de verdad. Pero esto no
lo puede imitar la Iglesia. Més bien pre-
siente que no vuelven de verdad quie-
nes, una vez recibidos, reinciden de nue-
vo. Por eso no les niega € camino de la
salvacion, pero tampoco les libra de la
pena de muerte.

2. A la segunda hay que decir: El Se
fior habla a Pedro del pecado cometido
contra é, pecado que se debe perdonar
de suerte que sea perdonado & hermano
que vuelve. No se entiende, en cambio,
ddl pecado cometido contra el préjimo o
contra Dios, € cua no esta a nuestro arbi-
trio perdonar, como dice San Jerénimo?®,
sino que se establece para ello un modo
legal mirando a honor de Dios y a pro-
vecho del préjimo.

3. A la tercera hay que decir: Los in-
fieles que nunca habian recibido la fe,
una vez convertidos a €lla, todavia no
han dado sefid de inconstancia en la fe,
como los herejes relapsos. Por eso no
vale la misma razén para unos que para
otros.

12

Laapostasia

Viene a continuacion € tema de la apostasia, sobre €l cual se formulan

dos preguntas:

1. La apostasia, ¢pertenece a la infidelidad?—2. Por la apostasia, ¢que-
dan los subditos dedligados del dominio de sus sefiores?

ARTICULO 1

¢Pertenecela apostasia a la
infidelidad?

Objeciones por las que parece que la
apostasia no pertenece a la infidelidad:

25. Glossa ordin. super Mat 18,15 (5,56 F).

1. No parece que pertenezca a la in-
fidelidad lo que es principio de todo pe-
cado, pues se dan muchos pecados sin
infidelidad. Ahora bien, parece que la
apostasia es € principio de todo pecado,
a tenor de las palabras de la Escritura:
El principio de la soberbia del hombre es
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apartarse de Dios (Eclo 10,14), y después
aflade: Principio de todo pecado es la sober-
bia (v.15). La apostasia, pues, no perte-
nece a la infidelidad.

2. Ademés, lainfidelidad se daen e
entendimiento. La apostasia, en cambio,
parece residir mas en la obra exterior o
en la palabra, e incluso en la voluntad
interior, segln leemos en la Escritura:
Hombre apostata, varén indtil, anda en boca
mentirosa, guifia e ojo, refriega los pies, ha-
bla con los dedos, tiene & corazon lleno de
maldady siembra siempre discordias (Prov
6,12). Asimismo, s alguien se circunci-
dara o adorara el sepulcro de Mahoma,
seria considerado como apdstata. Luego
la apostasia no pertenece directamente a
lainfidelidad.

3. Y también: La hergjia, por perte-
necer a la infidelidad, es una de sus es-
pecies determinadas. Por lo tanto, s la
apostasia perteneciera a la infidelidad,
serfa también una especie determinada
de la misma, lo cual no parece cierto, a
tenor de lo que hemos expuesto (q.10).
Luego la apostasia no pertenece a la infi-
delidad.

En cambio estd d testimonio de San
Juan: Muchos de sus discipulos se retiraron
(In 6,67), es decir, apostataron, cosa que
se afirma de quienes habia dicho antes €
Sefior: Algunos de vosotros no creen (v.65).
La apostasia, pues, pertenece a la infide-
lidad.

Solucién. Hay que decir: La apostasia
implica cierto retroceso de Dios. Y e
retroceso se produce seguin los diferen-
tes modos con que € hombre se une a
El. Efectivamente, e hombre se une a
Dios, primero, por la fe; segundo, por la
debida y rendida voluntad de obedecer
sus mandamientos; tercero, por obras es-
pecides de supererogacion, por ejemplo,
las de religion, el estado clerical o las 6r-
denes sagradas. Ahora bien, eliminando
lo que esta en segundo lugar, permanece
lo que esti antes, pero no a la inversa
Ocurre, pues, que hay quien apostata de
Dios dejando la religion que profesd o
la orden (sagrada) que recibié, y a ésta
se la llama apostasia de la religién o del
orden sagrado. Pero sucede también que
hay quien apostata de Dios oponiéndose
con la mente a los divinos mandatos. Y
déndose estas dos formas de apostasia,
todavia puede e hombre permanecer
unido a Dios por la fe. Pero si abandona
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la fe, entonces parece que se retira o re-
trocede totalmente de Dios. Por eso, la
apostasia, en sentido absoluto y princi-
pa, es la de quien abandona la fe; es la
apostasia |lamada de perfidia. Segiin eso,
la apostasia propiamente dicha pertenece
alainfidelidad.

Respuesta a las objeciones. 1. Ala
primera hay que decir: Esa objecion se re-
fiere al segundo modo de apostasia, que
implica la voluntad rebelde a los manda-
tos de Dios, y se da en todo pecado
mortal.

2. A la segunda hay que decir: A la fe
pertenece no sdlo la credibilidad del co-
razon, sino también la confesién publica
de la fe interior con palabras y obras ex-
teriores, pues la confesién es acto de la
fe. De esta manera, algunas palabras y
obras externas pertenecen a la infideli-
dad en cuanto que son sefides de la mis-
ma, a modo como se dicen sanos los
signos de salud. En cuanto a la autori-
dad citada, s bien puede aplicarse a
todo tipo de apostasia, se aplica, sin em-
bargo, con toda verdad, a la apostasia de
la fe. Porque, en efecto, la fe esfunda-
mento primero de las cosas que esperamos
(Heb 11,1), y sin lafe es imposible agradar
a Dios (Heb 11,6); perdida lafe, de nada
dispone e hombre que le sea (til parala
salvacion eterna. Por esa razdn se escri-
be primero hombre apostata, hombre intitil.
Mas la fe es también vida del alma, ate-
nor de las palabras del Apéstol: Eljusto
vive por lafe (Rom 1,17). Por lo tanto,
del mismo modo que, cuando desapare-
ce la vida corporal, todos los miembros
y partes del hombre pierden su disposi-
cién debida, asi también, cuando desapa-
rece la vida de justicia, que se da por la
fe, aparece € desorden en todos los
miembros. Aparece primero en la boca,
por la cua se manifiesta e corazén; se
gundo, en los ojos; tercero, en los Orga-
nos del movimiento, y, por dltimo, en la
voluntad, que tiende al mal. De aqui se
sigue que €l apostata siembra discordias
intentando alejar a otros de la fe, como
se ago d mismo.

3. A latercera hay que decir: Las espe-
cies de una cualidad o de una forma no
adquieren su diversidad de las realidades
gue son € principio o € término del
movimiento; més bien sucede a la inver-
sa las especies se definen por los térmi-
nos formales del movimiento. Ahora
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bien, la apostasia se refiere a la infideli-
dad como término find hacia € que se
encamina e movimiento de quien se de-
ja de la fe® Por eso la apostasia no im-
plica una especie bien determinada de
infidelidad, sino una circunstancia agra-
vante, segun el testimonio de San Pedro:
Més le hubiera valido no haber conocido € ca-
mino de la justicia que, una vez conocido, vol-
verse atras (2 Pe 2,21).

ARTICULO 2

Por la apostasia, ¢pierde e principe el
dominio sobre sus subditos, de tal
manera que no estén obligados a
obedecerle?

Objeciones por las que parece que
por la apostasia de la fe no pierde e
principe € dominio sobre sus subditos
hasta el extremo de que éstos no queden
obligados a obedecerle:

1. Dice San Ambrosio’ que & empe-
rador Juliano, aunque era apéstata, tuvo, sin
embargo, bajo su mando a soldados cristianos,
los cuales, cuando les arengaba diciendo «sal-
tad al campo en defensa de la replblica», le
obedecian %, Por la apostasia, pues, del
principe no quedan los subditos libres
de su dominio.

2. Més ain: El apéstata de la fe es
un infiel. Pues bien, hubo santos varo-
nes que sirvieron fielmente a sus sefiores
infieles, como José a Faradn, Danid a
Nabucodonosor y Mardoqueo a Asuero.
Luego la apostasia de la fe no es ra20n
para que los subditos abandonen la obe-
diencia a principe.

3. Y también: Lo mismo que aeja
de Dios la apostasia, aleja cualquier pe-
cado. Por lo tanto, s por la apostasia
perdiera el principe € derecho de impe-
rar sobre sus subditos, por idéntico mo-
tivo la perderia por otros pecados, cosa
evidentemente falsa Por lo tanto, la
apostasia de la fe no es razén para negar
obediencia a los principes.

1. Cf. S. AGUSTIN, Enarr. in Psalm. 1243: ML 37,1654.

pll causa 11 9.3 can.94: lulianus (RF, | 669).
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En cambio esta la autoridad de Gre-
gorio VII, que dice: Nos, siguiendo los es-
tatutos de nuestros santos predecesores, con
nuestra autoridad apostélica, absolvemos del
juramento a aquellos que estan sometidos a
excomunion por fidelidad o juramento, y ¢es
prohibimos por todos los medios que les guar-
den fidelidad hasta que vengan a debida satis-
faccion . Ahora bien, los apdstatas de la
fe son excomulgados como los hergjes, a
tenor de la decretal Ad abolendam®. Por
tanto, no se ha de obedecer a los princi-
pes que apostatan de la fe.

Solucién. Hay que decir: Segiin hemos
expuesto (g.10 a10), lainfidelidad no se
opone de suyo a dominio, dado que
éste esta introducido por derecho de
gentes y un derecho humano; la dis
tincion, en cambio, entre fieles e infieles
es de derecho divino, que no rescinde €
derecho humano. Sin embargo, quien
incurre en pecado de infidelidad puede
perder por sentencia €l derecho de do-
minio, como ocurre a veces por otras
culpas. Mas no incumbe a la Iglesia cas-
tigar la infidelidad en quienes nunca re-
cibieron la fe, a tenor del testimonio del
Apéstol: ¢Por quévoy a juzgar yo alosde
fuera? (1 Cor 512); puede, no obstante,
castigarla judicialmente en quienes la re-
cibieron. Y es conveniente que sean cas-
tigados a no gjercer la soberania sobre
sus subditos, pues, de lo contrario, po-
dria redundar en una gran corrupcién de
la fe, ya que, como hemos dicho (a1l ad
2), € hombre apéstata maquina € mal en su
corazon depravado y siembra discordias, tra-
tando de arrancar alos hombres de lafe.
Por eso, tan pronto como se ha dictado
judicialmente sentencia de excomunion
por apostasia en la fe, quedan sus subdi-
tos libres de su dominio y del juramento
de fidelidad con que le estaban someti-
dos.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: En aquel tiempo, la

2. Cf. GRACIANO, Decretum
3. GRACIANO, Decretum p.ll causa 15 9.6

cand: Nos sanctorum (RF, | 756). Cf. Snodo Romano IV, afio 1078 (MA 20506, cf.

514).

4. Decretales Gregorio IX 5 tit.7 ¢9: Ad abolendam (RF II, 780).

a. Distincion entre apostasia y hergjia; la apostasia es un acto de rebeldia contra la fe que
termina en alguna especie de infidelidad: herejia, paganismo, judaismo, etc.
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Iglesia, en su novedad, no tenia potestad
para reprimir a los principes terrenos®.
Por eso toleré que los fieles obedecieran
a Juliano € Apéstata en cosas que no
eran contrarias a la fe, para evitar un pe-
ligro mayor en ela

2. A la segunda hay que decir: La obje-

CUESTION
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cion se refiere a los infieles que nunca
han profesado la fe, como queda dicho.

3. A la tercera hay que decir: La apos-
tasia de la fe, como hemos expuesto,
aparta totalmente a hombre de Dios,
c0sa que no acontece con ningln otro
pecado®.

13

De la blasfemia en general

Corresponde a continuacién considerar € pecado de blasfemia, que se
opone a la confesiéon de fe®. En primer lugar, de la blasfemia en general;
después, de la blasfemia tomada como pecado contra € Espiritu Santo

(9.14).

Acercade laprimerase plantean cuatro problemas:

1. La blasfemia, ¢se opone a la confesion de fe?—2. La blasfemia, ¢es
siempre pecado mortal7—3. ¢Es la blasfemia e mayor de los pecados?—
4, ¢Se dalablasfemia en los condenados?

ARTICULO 1

¢Se opone la blasfemia a la confesion
de fe?

Objeciones por las que parece que la
blasfemia no se opone a la confesién de
fer

1. Blasfemar es proferir palabras de
ultraje u otros insultos en injuria al
Creador. Ahora bien, esto corresponde
més bien a odio a Dios que alainfideli-
dad. Luego la blasfemia no se opone a la
confesion de fe.

2. Mas aln: Sobre € texto de Efe-
sos 431: Algiad de vosotros la blasfemia,
affade la Glosa: La cual se comete contra
Diosy contra los santos’. Pues bien, la
confesion de fe parece que no recae més
gue sobre las cosas que se refieren a

1. Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192,208, cf. )Glosw ordin. (6,107 E).

DE HALES, Summa theol. pll n474 (QR,

Dios, objeto de la fe. En consecuencia,
la blasfemia no siempre se opone a la
confesion de fe.

3. Y también: Hay quien sostlene
que se dan tres tipos de blasfemia® la
que atribuye a Dios lo que no le perte-
nece; la que le niega lo que le es propio;
la que atribuye a la criatura lo que es
propio de Dios. Parece, pues, que la
blasfemia se da no solamente contra
Dios, sino también contra las criaturas.
La fe, en cambio, solamente tiene por
objeto a Dios. Luego la blasfemia no se
opone a la confesion de fe.

En cambio esta d testimonio del
Apéstol: Antesfui un blasfemoy un perse-
guidor insolente (1 Tim 1,13), y afiade des-
pués: obré por ignorancia en mi infidelidad.

2. ALEJANDRO

b. La pregunta que Tomas no se plantea aqui es la de si el poder terreno es propio de la
Iglesia. Aungue quizés cabria responder que no, pues si hubo un tiempo en que no lo tuvo,

€S que no era de su esencia.

¢. Tomas no aceptarfa una formulacion del tipo: simul iustus et peccator o simul fidelis et infide-

lis, pero si un Smul peccator et fidelis.

a. Las cuestiones anteriores consideraban lo contrario a acto interior de la fe. La blasfemia

se opone & acto exterior, ala confesion. Blasfemia no es sdlo un mal hablar (una actitud anti-
religiosa), sino algo més profundo pues este mal hablar traduce y denota un mal pensar, y por
e va contra la fe, que tiene su sede en la inteligencia.
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De esto, pues, se deduce que la blasfe-
mia pertenece a la infidelidad.

Solucién. Hay que decir: El concepto
de blasfemia® parece implicar cierta ne-
gacion de alguna bondad excelente, y
sobre todo de la divina. Pero Dios,
como afirma Dionisio en De div. nom.3,
es la esencia misma de la bondad, y por
eso, lo que compete a Dios pertenece a
su bondad; lo que no le compete, en
cambio, queda lejos de la razén perfecta
de bondad, que constituye su esencia
Por lo tanto, todo e que o niega ago
gue compete a Dios o afirma de é lo
gue no le pertenece, deroga la bondad
divina. Y esto puede ocurrir de dos ma-
neras: o por la sola estimacion del enten-
dimiento, o unida con detestacion del
afecto, del mismo modo que, a la inver-
sa, la fe en Dios se perfecciona con su
amor. Por lo tanto, la derogacién de la
bondad divina se da, o solamente en €
entendimiento, o también en e afecto.
S pues se da Unicamente en € corazén,
se llama blasfemia del corazén. Pero s
se manifiesta a exterior por € lenguaje,
es la blasfemia verbal. En este segundo
sentido se opone la blasfemia a la confe-
sion de fe.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Quien habla contra
Dios con intencion de inferirle un insul-
to, deroga la bondad divina no solo en
la verdad del entendimiento, sino tam-
bién segun la perversidad de la volun-
tad, que detesta e impide, en cuanto
puede, € honor divino. Esta es la blasfe-
mia consumada.

2. A la segunda hay que decir: De mis
mo modo que es ensalzado Dios en sus
santos en cuanto que se ensalzan las
obras que hace en dlos, asi la blasfemia
contra los santos redunda, como conse-
cuencia, en Dios.

3. A la tercera hay que decir: En esas
tres formas (de blasfemia), hablando con
rigor, no cabe distinguir tres especies di-
versas de pecado de blasfemia. Efectiva
mente, atribuir a Dios lo que no le co-
rresponde o negarle 1o que le pertenece,

3. C15 MG 3593 S TH., lect3.
TH., lect.39.
AMBROSIASTER, In Colos 38: ML 17,462.
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no difieren més que en cuanto afirma-
cién o negacion. Mas esa diversidad no
diferencia en realidad la especie del habi-
to, pues una misma ciencia da a conocer
la falsedad de las afirmaciones y de las
negaciones, y la misma ignorancia yerra
de los dos modos, ya que, como ensefia
el Filésofo, la negacion se prueba con la
afirmacion *. Mas en cuanto a hecho de
atribuir a Dios lo que es propio de las
criaturas, parece incidir en e hecho de
atribuirle lo que no le corresponde. En
efecto, lo propio de Dios es e mismo
Dios, y, por lo mismo, atribuir lo pro-
pio de Dios a una criatura es afirmar
que Dios mismo es igual a la criatura.

ARTICULO 2

¢Es siempre mortal el pecado de
blasfemia?

In Col. ¢.3 lect.2.

Objeciones por las que parece que la
blasfemia no es siempre pecado mortal:

1. Sobre e texto del Apostol ahora
deponed también... (Col 38) comenta la
Glosa: Prohibe lo menor después de lo ma-
yor °. Pues bien, entre los pecados meno-
res enumera también la blasfemia. Luego
la blasfemia se clasifica entre los pecados
menores, cuales son los veniaes.

2. Més ain: Todo pecado mortal se
opone a algun precepto del decalogo.
Ahora bien, la blasfemia no parece que
Se oponga a ninguno de esos preceptos.
Por tanto, la blasfemia no es pecado
mortal.

3. Y también: No son mortales los
pecados que se cometen sin ddiberacion;
y asl, los primeros movimientos no son
pecados mortales, porque, como ya he-
mos demostrado (1-2 g.74 a3 ad 3;
a10), preceden ala deliberacién de lara
z6n. Ahora bien, la blasfemia se produce
a veces sin deliberacion. En consecuen-
cia, la blasfemia no siempre es pecado
mortal.

En cambio esta € testimonio del Le-
vitico: Quien blasfemare el nombre de Yah-

4, ARISTOTELES, | Poster. ¢.25 n4 (BK 86b28): S.
5. Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192281: cf. Glossa ordin. (6107 E); cf.

b. Palabra griega. Viene de blapto (lesono, dafio) y féme (la fama), y significa: palabra que

dafia la fama.
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veh, sera muerto (Lev 24,16). Ahora bien,
la pena de muerte no se aplica sino por
pecado mortal. En consecuencia, la blas-
femia es pecado mortal.

Solucién. Hay que decir: Segin hemos
expuesto (1-2 .72 ab), por d pecado
mortal se aparta € hombre del primer
principio de la vida espiritual, que es la
caridad de Dios. De ahi que lo que es
contrario a la caridad es en su género
pecado mortal. La blasfemia, por su gé&
nero, se opone a la caridad divina, ya
gque, como hemos dicho (al), deroga la
bondad divina, objeto de la caridad. En
consecuencia, la blasfemia es, por su gé&
nero, pecado mortal °.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Esa Glosa ho debe
interpretarse en e sentido de que sean
pecados menores todos los que se afia
den a continuacién, sino que, como an-
tes habia expuesto los mayores, consigna
después algunos menores, y entre elos
incluye algunos de los mayores.

2. A la segunda hay que decir: Por el
hecho de oponerse a la confesion de fe,
segin hemos dicho (a.1), la prohibicion
de la blasfemia se reduce a la prohibi-
cion de la infidelidad sobrentendida en
estas palabras: Yo soy e Sefior tu Dios, etc.
(Ex 20,2). O también se prohibe en estas
otras palabras. No tomaras en falso el nom-
bre de Yahveh, tu Dios (Ex 20,7). Efecti-
vamente, toma mas en vano el nombre
de Dios e que afirma algo falso de El
gue quien confirma algo falso con su
nombre.

3. A la tercera hay que decir: La blas-
femia puede tener lugar de improviso y
sin deliberacion, de dos modos. El pri-
mero, no dandose cuenta de que es blas-
femialo que profiere. Y esto puede ocu-
rrir cuando alguien, de repente, llevado
de la pasién, prorrumpe en palabras
imaginadas cuyo acance no considera
En exe caso es pecado venid, y, en redi-
dad, propiamente hablando, no tiene ca
récter de blasfemia. El segundo, cuando
se advierte que es blasfemia consideran-

6. C.122 ML 40,237, De Mor. Eccle. Cathol. 2 ¢.3: ML 32,1346.
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do d significado de las palabras. En este
cas0 no hay excusa de pecado mortal,
como tampoco la tiene quien, en un
arrebato de ira, mata a quien est4 senta-
do a su lado.

ARTICULO 3

¢Es la blasfemia e mayor pecado?

3 80 a3; In Sent. 4 d9 a3 g3, De malo g.2 alol.

Objeciones por las que parece que €l
de blasfemia no es e mayor pecado:

1. Segln San Agustin en Enchir.,
mal es lo que dafia®. Pues bien, causa ma-
yor dafio el pecado de homicidio, que
destruye la vida de un hombre, que la
blasfemia, que no puede causar perjuicio
a Dios. Es por lo mismo mas grave el
pecado de homicidio que e de blas-
femia.

2. Maés ain: Quien perjura pone a
Dios por testigo de una falsedad, y con
ello parece decir que en Dios hay false-
dad. Ahora bien, quien blasfema no lle-
ga d extremo de afirmar que Dios sea
falso. Por consiguiente, e perjurio es
mas grave que € pecado de blasfemia.

3. Y también: Sobre las palabras del
sdmo no levantéis en algo vuestras frentes
(Sd 74/4-5), comenta la Glosa: EI vicio
mayor es e de la excusa de pecado . No es,
pues, la blasfemia e mayor pecado.

En cambio estd € comentario de la
Glosa a texto de Isaias al pueblo terrible
(Is 18,2), que dice: Todo pecado, comparado
con la blasfemia, es leve &

Solucion. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto (a.l), la blasfemia se opo-
ne a la confesion de fe; por eso conlleva
la gravedad de lainfidelidad. Y el peca
do se agrava s sobreviene la repulsa de
la voluntad, y todavia més si prorrumpe
en palabras; de la misma manera que la
alabanza de la fe se acrecienta por €
amor y la confesién. Por eso, siendo la
infidelidad € maximo pecado en su gé
nero, como hemos dicho (g.10 a.3), tam-

7. Glossa ordin. (3,193

B); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 191,700, CASIODORO, Expos. in Psalt. super ps.74,4: ML

70,537. 8. Glossa ordin. (4,48 E).

c. Considerando la materialidad del acto (ex suo genere), la blasfemia es pecado mortal, sea
cual sealaintencién del pecador. Pero pueden darse circunstancias atenuantes, como Se recono-

ceenlasol.3.
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bien lo es la blasfemia, que pertenece a
su género y lo agrava.

Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: S se comparan en-
tre si los objetos contra los que se peca
con & homicidio y con la blasfemia, es
evidente que la blasfemia, por ser peca
do directo contra Dios, supera a homi-
cidio, pecado contra €l préjimo. Pero s
se les compara por sus efectos, entonces
sobrepuja el homicidio, ya que perjudica
mas el homicidio al hombre que la blas-
femia a Dios. Pero dado que la gravedad
de la culpa esta en funcion mas de la in-
tencion de la voluntad perversa que del
efecto de la obra, como hemos demos-
trado (1-2 .73 a8), absolutamente ha-
blando, el blasfemo, que tiene la inten-
cion de denigrar a honor divino, peca
mas que el homicida. El homicidio, sin
embargo, ocupa €l primer rango entre
los pecados cometidos contra e pro-
jimo.

2. A la segunda hay que decir: Comen-
tando la Glosa las palabras de Apostol:
Alglad de vosotros la blasfemia (Ef 4,319),
escribe: Es peor blasfemar que perjurar ~.
Efectivamente, quien perjura no dice ni
siente algo falso contra Dios como €
que blasfema. Lo que hace es poner a
Dios por testigo de una falsedad, no
como s pensara que Dios es testigo fal-
S0, Siho como quien espera que no tes-
tificaré con alguna sefial evidente.

3. A la tercera hay que decir: El excu-
sarse de pecado es una circunstancia
agravante de todo pecado, incluso de la
misma blasfemia. Por eso se dice que es
el mayor pecado, porque a todos los
hace mayores.

ARTICULO 4
¢Blasfeman los condenados?

Objeciones por las que parece que
los condenados no blasfeman:

1. En este mundo se reprimen algu-
nos de la blasfemia por € temor de las
penas eternas. Pues bien, los condenados

9. Glossa ordin. (695 B); SAN AGUSTIN, Contra mendac. c¢.19: ML 40,545.

din. (6266 A).
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estan experimentando esas penas y por
eso las detestan més. En consecuencia,
se reprimen mucho mas de blasfemar.

2. Mas ain: La blasfemia, siendo
gravisimo pecado, es extraordinariamen-
te demeritoria Ahora bien, en la vida
futura no hay estado de merecer ni de
desmerecer. Luego tampoco queda lugar
paralablasfemia.

3. Y también: Tenemos € testimo-
nio de la Escritura: En € lugar en que cai-
ga € lefio, en ése quedara (Ecl 11,3). Por
es0 es evidente que, después de esta
vida, no acrecienta el hombre ni e méri-
to ni el pecado que no tuvo en ésta
Ahora bien, seran castigados muchos
que en esta vida no fueron blasfemos.
Por lo tanto, tampoco blasfemaran en la
otra.

En cambio estd e testimonio del
Apocalipsis: Los hombres fueron abrasados
con un calor abrasador. No obstante, blasfe-
maron del Dios del cielo por sus doloresy por
sus plagas (Ap 169). Y la Glosa lo co-
menta asi: Los condenados del infierno, aun-
que saben que son castigados por merecerlo, se
dolerén, sin embargo, de que Dios tenga tanto
poder que les castigue con plagas™®. Ahora
bien, esto, en € presente estado, seria
blasfemia; luego también en el futuro.

Solucién. Hay que decir: Como hemos
expuesto (al y 3), es de esencia de la
blasfemia detestar la bondad divina
Ahora bien, los condenados conservaran
la voluntad perversa apartada de la jus-
ticia de Dios, ya que aman aquello por
lo que estén castigados y querrian dis-
frutar de éllo, si pudieran, odiando las
penas que se les infligen por sus peca
dos. Se duelen, sin embargo, de los pe-
cados cometidos, no porque los detes-
ten, sno porque son castigados por
dlos. Por lo tanto, esa detestacion de la
justicia de Dios constituye en dlos la
blasfemia interior del corazdn, y es crei-
ble que, después de la resurreccion®,
proferiran también la blasfemia oral, lo
mismo que los santos la alabanza voca
de Dios.

10. Glossa or-

d. Se distingue un doble estado de los condenados, antes y después de la recuperacion del
cuerpo por la resurreccion. Corresponde esto a las concepciones escatoldgicas de los antiguos,

expresadas en esquemas antropol gicos griegos.

Suma de Teologia 3
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Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: En e estado pre-
sente se contienen los hombres de blas-
femar por € temor de las penas que es
peran evitar. Los condenados, en cam-
bio, tienen perdida la esperanza de
poderse evadir. Por eso, como desespe-
rados, se lanzan a cuanto les sugiera su
voluntad perversa.

2. A la sgunda hay que decir: Tanto
merecer como demerecer es propio del
estado actual. Por eso, en quienes se en-
cuentran en € estado de viadores, €

Cldal

bien es meritorio, y & mal, demeritorio.
En los bienaventurados, en cambio, €
bien no es meritorio, sino algo que co-
rresponde a premio de la bienaventu-
ranza. De manera semejante, en los con-
denados, € mal no es demeritorio, sino
que forma parte de su condenacion.

3. A la tercera hay que decir: Quien
muere en pecado mortal, lleva consigo
una voluntad en situacion de detestar la
justicia divina en algin aspecto. Por ese
motivo podra agregarsele la blasfemia.

CUESTION 14
De la blasfemia contra el Espiritu Santo?

Viene a continuacion tratar en especial de la blasfemia contra el Espiritu
Santo. Sobre este tema se formulan cuatro preguntas:

1. Lablasfemia o pecado contra el Espiritu Santo, ¢es lo mismo que pe-
cado de malicia manifiesta?>—2. Especies de este pecado.—3. (¢Es irremisi-
ble?—4. ¢Puede comenzar alguno pecando contra el Espiritu Santo antes

de haber cometido otros pecados?

ARTICULO 1

¢Es lo mismo pecado contra €
Espiritu Santo que pecado de malicia
manifiesta?

In Sent. 2d43 aly 2, In Mt. c12; De malo g.2 a8
ad 4; 9.3 al4; Quodl. 2 .8 al; In Rom. c.2 lect 1.

Objeciones por las que parece que €
pecado contra el Espiritu Santo no es lo
mismo que el pecado de malicia mani-
fiesta:

1. El pecado contra e Espiritu San-
to es @ pecado de blasfemia, como cons-
ta en Mt 12,31. Mas no todo pecado de
malicia manifiesta es blasfemia, ya que,
en verdad, hay otros muchos géneros de
pecado que se cometen con malicia ma-
nifiesta. No se identifican, pues, pecado
contra €l Espiritu Santo y pecado de
maliciamanifiesta.

2. Més ain: El pecado de malicia

manifiesta se distingue por oposicion de
los pecados de ignorancia y de debili-
dad. En cambio, €l pecado contra el Es
piritu Santo se distingue, por oposicion,
del pecado contra e Hijo del hombre,
como se ve en Mt 12,32. No son, pues,
lo mismo el pecado contra el Espiritu
Santo y el pecado de malicia manifiesta,
pues las cosas que tienen contrarios
opuestos son también distintas entre si.

3. Y también: El pecado contra €
Espiritu Santo es un género de pecado
a que se le asignan determinadas espe-
cies. Pero e pecado de malicia manifies-
ta no es un género especial de pecado,
sino una condicién o circunstancia gene-
ral que puede darse en todo tipo de pe-
cado. Luego € pecado contra el Espiritu
Santo no es lo mismo que & pecado de
maliciamanifiesta.

En cambio esta la ensefianza de

a. Evidentemente, € motivo de la cuestion son los textos de Mt 12,31-32; Lc 1210 y Mc
3,28-29. Estos textos han preocupado a toda la tradicién cristiana, ya desde la Didaché. San
Agustin llegd a decir al respecto: «Forte in omnibus sanctis Scripturis nulla maior quaestio,
nulla difficilior invenitur» (Sermo 71 n.8).
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Maestro, que dice que peca contra el Es-
piritu Santo aquel a quien agrada la mali-
ciapor si misma', y eso es precisamente
pecar con ma||C|a manifiesta. Parece,
pues, que se identifican pecado con ma-
licia manifiesta y pecado contra el Espi-
ritu Santo.

Solucién. Hay que decir: Del pecado o
blasfemia contra e Espiritu Santo se ha
bla de tres modos. Los antlguos docto—
res, o sea, San Atanasio?, San H|Iar|o
San Ambrosio?, San Jeronlmo y San
Juan Crlsostomo afirman que se peca
contra €l Esplrltu Santo cuando se dice
literalmente algo blasfemo contra 4,
bien se tome «Espiritu Santo» como
nombre esencia que conviene a la Trini-
dad, cuyas personas son las tres espiritus
y santos, bien se tome por e nombre
personal de una persona de la Trinidad.
En este sentido se distingue en Mt
(12,32) la blasfemia contra e Espiritu
Santo de la blasfemia contra el Hijo del
hombre. Efectivamente, Cristo realizaba
algunas acciones como hombre, por
ejemplo, comer, beber y similares; pero
hacia asimismo otras cosas como Dios,
por gjemplo, expulsar demonios, resuci-
tar muertos, etc. Y estas cosas las redli-
zaba Cristo en virtud de la propia divi-
nidad y también por la operacion del
Espiritu Santo, del que estaba lleno en
su humanidad. Pero los judios blasfema-
ron primero contra el Hijo del hombre
diciendo de é que era gloton, bebedor y
amigo de publicanos, como consta en Mt
(11,19). Blasfemaron después contra €
Espiritu Santo atribuyendo a principe
de los demonios las obras que realizaba
JesUs en virtud de la propia divinidad y
por la operaciéon del Espiritu Santo. De
esta forma se dice que blasfemaron con-
tra el Espiritu Santo.

San Agustin, en cambio, en € libro
De verb. Dom.”, considera como blasfe-
mia o pecado contra € Espiritu Santo la
impenitencia final, o sea, la permanencia

1 Sent. 2 d43 c.l: QR 1,533
1232 ML 9,989.

2683 6. In Matth. hom4L: MG 57449

De la blasfemia contra el Espiritu Santo

2. Fragm.
4. In Luc. 1219 17. ML 151817.

137

en e pecado mortal hasta la muerte.
Pero esto se da no solamente de palabra,
sino también en la palabra del corazén y
en la obra, y no una vez, sino muchas.
Se dice que esta palabra asi entendida es
contra €l Espiritu Santo por ser contra
e perdoén de los pecados, que se da por
e Espiritu Santo, Amor del Padre y de
Hijo. Y esto no lo dijo e Sefior alos ju-
dios en el sentido de que ellos pecaran
contra e Espiritu Santo, ya que aln no
estaban en la impenitencia final; les amo-
nesté, sin embargo, a que, hablando de
esa manera, no llegaran a pecar contra el
Espiritu Santo. En ese sentido hay que
entender a San Marcos cuando, después
de decir quien blasfemare contra €l Espiritu
Santo, etc. (Mc 3,29), afiade el evangelis-
ta porque decian: estd poseido por espiritu
inmundo(v.30).

Otros lo entienden de otra manera®,
diciendo que hay pecado o blasfemia
contra el Espiritu Santo cuando se peca
contra el bien apropiado a Espiritu San-
to, a cua se le apropia la bondad, como
a Padre el poder y a Hijo la sabiduria.
Segun eso, dicen que hay pecado contra
e Padre cuando se peca por debilidad;
contra € Hijo, por ignorancia; y contra
el Espiritu Santo, por malicia manifiesta,
0 sea, por la eeccion dd mal, como ya
hemos expuesto (1-2 .78 aly 3). Esto,
a su vez, sucede de dos maneras. La pri-
mera, en virtud del habito vicioso Ilama-
do malicia, y en este sentido no es lo
mismo pecar por malicia que pecar con-
tra el Espiritu Santo. O también sucede
cuando se desecha o aparta con despre-
cio lo que podia impedir la eleccion del
pecado, por eemplo, la esperanza, por la
desesperacion, e temor, por la presun-
cién, y otras cosas semejantes, como lue-
go se dira (a.2). Todo cuanto impide la
deccion del pecado es efecto de la ac-
cién del Espiritu Santo en nosotros. Y
por eso, pecar asi por maI|C|a es pecar
contra el Espiritu Santo®.

in Matth. 12,32: MG 27,1386. 3. In Matth.

5. In Matth. 1232 120 ML

7. Serm ad popul., serm.71 ¢12: ML 38,455.

8. RICARDO DE S. VICTOR, De spir. blasphemiae: ML 196,1187.

b. Primera solucién: e pecado contra el Espiritu Santo ataca a la divinidad de Cristo; €l pe-

cado contra € Hijo ataca a la humanidad de Cristo. Segunda solucion: el pecado contra e Es-
piritu Santo consiste en cerrarse irremisiblemente a la gracia desde el fondo del corazon: es una
actitud pertinaz. Tercera solucion: el pecado contra el Espiritu Santo es el del condenado por
desconfiado, que desespera de la savacion.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Como la confesion
de fe no solo consiste en la manifesta-
cién con la boca, sino también en la
confesion con la obra, asi también la
blasfemia contra € Espiritu Santo se
puede considerar en la boca, en € cora-
zon y en la obra

2. A la segunda hay que decir: En la
terceraacepcion sedistinguelablasfemia
contra € Espiritu Santo de la blasfemia
contra € Hijo del hombre, en cuanto
que e Hijo dd hombre es también Hijo
de Dios, 0 sea, poder y sabiduria de Dios
(1 Cor 1,24). De ahi que, en este aspec-
to, el pecado contra el Hijo del hombre
sea pecado de ignorancia o de debilidad.

3, A latercera hay que decir: El peca
do de mdicia manifiesta, en cuanto que
procede de la inclinacién de un habito,
no es pecado especial, sino condicién
general del pecado. Mas en cuanto nace
de especial desprecio del efecto del Espi-
ritu Santo en nosotros, tiene carécter de
pecado especid. En este sentido, € peca
do contra el Espiritu Santo es también
un género particular de pecado, como lo
esigualmente en laforma de interpretar-
lo la primera exposicion; no es, en cam-
bio, un género especia de pecado en €
sentido en que lo interpreta la segunda,
ya que la impenitencia fina puede ser
circunstancia de cualquier género de pe-
cado.

ARTICULO 2

¢Estan debidamente asignadas las
seis especies de pecado contra el
Espiritu Santo?

Infra .36 a4 ad 2; In Sent. 2 d43 a3; In Mt. ¢12;
In Rom. c.2 lect.1.

Objeciones por las que parece que
no estan debidamente asignadas las seis
especies de pecado contra e Espiritu
Santo, a saber: la desesperacion, la pre-
suncion, la impenitencia, la obstinacion,
la impugnacién de la verdad conocida y
laenvidiade lagraciafraterna, expuestas
por e Maestro®.

1. Negar lajusticia divina o la mise-
ricordia corresponde a la infidelidad.

9. Sent. 2 d43 .1 (QR 1536). 10,
QUIO, In Lev. 1016 2 MG 49456,
40272.

38,464. 15 L.1 c.22: ML 34,1266.

C.2. ML 182876.
12. FULGENCIO, c¢3: ML 65,690.
14. Serm. ad popul., serm.71 cl12: ML 38455 c13 ML 38457, c2l: ML

Clda2

Pues bien, la misericordia divina se re-
chaza por la desesperacion; y por la pre-
suncion, su justicia. En consecuencia,
cada uno de estos actos es mas bien es-
pecie de infidelidad que de pecado con-
tra d Espiritu Santo.

2. Més ain: La impenitencia parece
referirse a pecado pasado; la obstinacion,
en cambio, a pecado futuro. Ahora bien,
el pasado y el futuro no diversifican una
especie de virtud o de vicio, ya que con
la misma fe con que creemos que ha na-
cido Cristo creyeron los antiguos que
habia de nacer. La obstinacion, pues, y
la impenitencia no deben ponerse como
dos especies de pecado contra el Espiri-
tu Santo.

3. Y también: Como leemos en San
Juan, la gracia y la verdad nos han llegado
por Jesucristo (Jn 1,17). En consecuencia,
parece que la impugnacioén de la verdad
conociday la envidia de la gracia frater-
na pertenecen més a la blasfemia contra
el Hijo de hombre que a la blasfemia
contra @ Espiritu Santo.

4. Finalmente, tenemos el testimo-
nio de San Bernardo en € libro De dis-
pensat. et praecept.: Negarse a obedecer es re-
sistir al Espiritu Santo™®, y también lo
que dice la Glosa sobre € Levitico 10,16:
La penitencia simulada es blasfemia contra €l
Espiritu Santo*. El cisma, por su parte,
parece que se opone también directa-
mente a Espiritu Santo, por quien reci-
be la Iglesia su unidad. En consecuencia,
parece que no estan suficientemente di-
vididas las especies de pecado contra €
Espiritu Santo.

En cambio esta € testimonio de San
Agustin en d libro Defide ad Petrum %,
segun e cua pecan contra € Espiritu
Santo quienes desesperan del perdon de
los pecados 0 quienes sin méritos presu-
men de Iagracia de Dios. Asimismo, en
Enchiridion™, aflade que quien termina su
dia postrero con la obstinacion de la mente es
reo de pecado contra el Espiritu Santo. Llega
también a decir en e libro De Verb.
Dom. ** que la impenitencia es pecado
contra el Espiritu Santo. Afirma, asimis-
mo, en d libro De Ser. Dom. in Monte 5,
que impugnar la fraternidad con el ardor de

11 Glossa ordin. (1,232 C); ESI-
13 C83 ML
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la envidia es pecar contra € Espiritu San-
to. Por ultimo, escribe en € libro De
unico bapt. *® que quien desprecia la verdad,
0 es maligno con los hermanos a quienes les es
revelada la verdad, o es ingrato para con
Dios, cuya inspiracion instruye a la Iglesia.
En consecuencia, parece que se peca
contra e Espiritu Santo.

Solucion. Hay que decir: Tomado en
e tercer sentido e pecado contra & Es
piritu Santo, estan bien sefialadas las es-
pecies referidas, que se distinguen por la
eliminacion o € desprecio de lo que
puede impedir en el hombre la elecciéon
del pecado. Esto acontece, o por parte
del juicio divino, o por parte de sus do-
nes, o incluso por parte del mismo peca-
do. El hombre, en efecto, se retrae de la
eleccion del pecado por la consideracion
del juicio divino, que conlleva entremez-
cladas justicia y misericordia, y encuen-
tra también ayuda en la esperanza que
surge ante e pensamiento de la miseri-
cordia, que perdona é ma y premia €
bien; esta esperanza la destruye la deses-
peraciéon. El hombre encuentra también
ayuda en e temor gque nace de pensar
que lajusticiadivina castiga el pecado, y
ese temor desaparece por la presuncion,
que lleva a hombre a extremo de pen-
sar que puede alcanzar la gloria sin mé-
ritos y e perdéon sin arrepentimiento.
Ahora bien, los dones de Dios que nos
retraen del pecado son dos. Uno de
dlos, e conocimiento de la verdad, y
contra él se sefida la impugnacion a la ver-
dad conocida, hecho que sucede cuando al-
guien impugna la verdad de fe conocida
para pecar con mayor libertad. El otro,
el auxilio de la gracia interior, a que se
oponelaenvidiadelagraciafraterna, envi-
diando no sdélo al hermano en su perso-
na, sino también e crecimiento de la
gracia de Dios en € mundo.

Por parte del pecado, son dos las co-
sas que pueden retraer a hombre del
mismo. Una de €llas, €l desorden y la
torpeza de la accién, cuya consideracion
suele inducir a hombre a la penitencia
del pecado cometido. A €llo se opone la
impenitencia, no en el sentido de perma-
nencia en & pecado hasta la muerte,
como se entendia en otro lugar (a.1) (ya
que en ese sentido no seria pecado espe-
cid, sno una circunstancia del pecado);
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aqui, en cambio, se entiende la impeni-
tencia en cuanto entrafia el propésito de
no arrepentirse. La otra cosa que aleja a
hombre del pecado es la inanidad y ca
ducidad del bien que se busca en €, a
tenor del testimonio del Apodstol: ¢(Qué
frutos cosechastels de aquellas cosas que al
presente os avergienzan? (Rom 6,21). Esta
consideracion suele inducir a hombre a
no afianzar su voluntad en el pecado.
Todo €ello se desvanece con la obstinacion,
por la que reitera  hombre su propési-
to de aferrarse en e pecado. De estas
dos malicias habla Jeremias diciendo:
Nadie hay que se arrepienta de su pecado, di-
ciendo ¢qué hice yo? (respecto de la prime-
ra), y Todos se extravian, cada cual en su ca-
rrera, cual caballo que irrumpe en la batalla
(en cuanto a la segunda) (Jer 8,6).

Respuesta a las objeciones; 1. A la
primera hay que decir: El pecado de deses-
peracion o de presuncién no consiste en
no creer en la justicia o en la misericor-
dia de Dios, sino en despreciarlas.

2. A la segunda hay que decir: La obs
tinacion y la impenitencia difieren no
por su relacion con € pasado o € futu-
ro, sino por determinadas razones for-
males derivadas de la distinta considera-
cion que hay que tener en cuenta en el
pecado, como hemos expuesto.

3. A latercera hay que decir: La gracia
y laverdad las hizo Cristo por los dones,
del Espiritu Santo otorgados a los hom-
bres.

4. A la cuarta hay que decir: Negarse
a obedecer corresponde a la obstinacion;
simular la penitencia es impenitencia; €l
cisma se suma a la envidia de la gracia
fraterna en que se unen entre si los
miembros de la Iglesia.

ARTICULO 3

¢Esirremisible el pecado contra €
Espiritu Santo?
q.Balzzi al ad 2; In Sent. 2 d43 a4; De verit. q.24

3
al 7; In Mt. ¢.12; De malo .3 a15; Quodl. 2 q.8
al; In Rom. c.2 lect.1.

Objeciones por las que parece que
no sea irremisible € pecado contra €
Espiritu Santo:

1. En palabras de San Agustin, en €
libro De verb. Dom., no hay que desesperar

16. De bapt. contra Donat. 6 ¢.35: ML 43,219.
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de nadie mientras la paciencia del Sefior
atraiga a penitencia™. Pues bien, s se die-
ra algun pecado irremisible, habria que
desesperar de algun pecador. No es,
pues, irremisible e pecado contra e Es-
piritu Santo.

2. Mas ain: El pecado no se perdo-
na sino porque Dios sana a ama. Ahora
bien, las palabras de la Escritura cura to-
das tus enfermedades (Sal 102,3) las comen-
ta la Glosa: Para € médico todopoderoso no
hay mal alguno incurable®®. En consecuen-
cia, no es irremisible el pecado contra el
Espiritu Santo.

3. Y también: El libre abedrio es
indiferente para e bien y para e mal.
Pero mientras dure el estado de viador,
puede uno apartarse de la virtud, ya que
también e angel cay6 de cido, y por
e0 se dice S.. aun a sus angeles achaca
desvario, cuanto més a los que habitan estas
casas de arcilla (Job 4,18-19). Luego, por
la misma razon, puede uno volver de
cualquier pecado al estado de justicia.
Por lo tanto, €l pecado contra el Espiri-
tu Santo no es irremisible.

En cambio esta lo que leemos en San
Mateo: Al que diga una palabra contra €l
Espiritu Santo, no se le perdonard ni en este
mundo ni en € otro (Mt 1232). Y San
Agustin, por su parte, en el libro de De
Serm. Dom., escribe: Tan grande es la
mancha de este pecado, que no puede borrarla
la humildad suplicante™.

Solucién. Hay que decir: La condicion
irremisible del pecado contra e Espiritu
Santo hay que valorarla en funcion de
las diversas acepciones de ese pecado. Y
asl, 9 se le considera en cuanto impeni-
tencia final, es irremisible, pues de nin-
guna manera se perdona. Efectivamente,
el pecado mortal en e que persevera el
hombre hasta la muerte, dado que no se
perdona en esta vida por la penitencia,
tampoco en la futura. Pero, segun las
otras dos acepciones, se dice que es irre-
misible, mas no en & sentido de que no
pueda ser perdonado de ninguna mane-
ra, sino en e de que, de suyo, no mere-
ce ser perdonado. Esto acontece de dos
maneras. La primera, en cuanto a la
pena. En verdad, quien peca por igno-
rancia o debilidad, merece pena menor;

17. Serm. ad popul. serm.71 c13. ML 38457.
191920, S. AGUSTIN, Enarr. in Psalm. ps102,3: ML 37,1339.
21. Epist. ad Serapionem: MG 26,662.

20. In Matth. hom.4l: MG 37,449.
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pero quien peca con malicia manifiesta
no tiene excusa alguna que disminuya su
pena De igual suerte que quien blasfe-
maba contra el Hijo del hombre cuando
su divinidad no estaba aln revelada, po-
dia tener alguna excusa, por la flagueza
de la carne que veia en El, y por en
merecia menor castigo. No tenia, en
cambio, excusa alguna que disminuyera
su pena quien blasfemaba de su divini-
dad atribuyendo a diablo las obras del
Espiritu Santo. Por eso se dice, siguien-
do la interpretacion de San Juan Crisos-
tomo®, que ese pecado no se les perdo-
naba a los judios ni en esta vida ni en la
otra, y por é padecieron, en la vida pre-
sente, de los romanos, y en la vida futu-
ra, con las penas ddl infierno. En e mis-
mo sentido aduce San Atanasio® €
ejemplo de sus padres, quienes primero
se alzaron contra Moisés por la falta de
agua y del pan, cosa que el Sefior tolerd
pacientemente, ya que tenian excusa en
la debilidad de la carne. Pero después
pecaron con mayor gravedad contra el
Espiritu Santo, atribuyendo al diablo los
beneficios recibidos de Dios que les ha-
bia sacado de Egipto, y asi dijeron: Es-
tos son, lsrael, tus dioses que te sacaron de la
tierra de Egipto (Ex 32,4). Por eso quiso
Dios que fueran castigados también tem-
poralmente, ya que murieron aquel dia unos
tres mil hombres (Ex 32,28), y de cara a
futuro les amenaza con el castigo dicien-
do: En € dia de la venganza visitaréyo su
pecado (Ex 32,34). En segundo lugar, en
cuanto se refiere a la culpa. Sucede algo
analogo a lo que se dice de una enferme-
dad que por su misma naturaleza es in-
curable, porque no hay base de recupe-
racion, sea porque se destruye la virtud
de la naturaleza, sea porque causa nau-
sees de la comida o de la medicina, aun-
gue esa dolencia pueda curarla Dios. Asi
sucede con € pecado contra € Espiritu
Santo. Se dice de @ que es irremisible
por su naturaleza, en cuanto que excluye
lo que causa la remision del pecado. No
queda, sin embargo, cerrado del todo el
camino del perdén y de la salud a la om-
nipotencia y misericordia de Dios, la
cual, como por milagro, sana a veces es-
piritual mente a esos impenitentes.

18 Clossa de PEDRO LOMBARDO: ML
19, L.1 c.220 ML 34,1266.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Consideradas la om-
nipotencia y misericordia divinas, de na-
die se debe desesperar en esta vida. Pero
s se considera la condicién del pecado,
se dice de algunos que son hijos de la des-
confianza, como se lee en & Apodstol (Ef
2,2).

2. A la segunda hay que decir: Esa ra
zo6n arguye por parte de la omnipotencia
de Dios, no por la condicién del pecado.

3. A la tercera hay que decir: El libre
albedrio permanece siempre mudable en
eda vida. Sn embargo, a veces rechaza
de i, en cuanto esta en su mano, lo que
le puede inducir a bien. De ahi que, de
su parte, el pecado es irremisible, aun-
que Dios lo pueda perdonar °.

ARTICULO 4

¢Puede el hombre comenzar pecando
contra e Espiritu Santo
sin presuponer otros pecados?

In Sent. 2 d43 a5; De carit. al13 ad 1.

Objeciones por las que parece que €l
hombre no puede comenzar pecando
contra € Espiritu Santo sin presuponer
otros pecados:

1. En d orden natural se pasa de lo
imperfecto a lo perfecto. Esto es eviden-
te en € bien, segln € texto de la Escri-
tura: La senda del justo es como luz de auro-
ra, que va en aumento hasta ser pleno dia
(Prov 4,18). Pero en  mal lo perfecto
es e mal en maximo grado, segun € Fi-
I6sofo en V Metaphys. % Por lo tanto,
dado que e pecado contra el Espiritu
Santo es precisamente el més grave, pa-
rece que s llega a é a través de otros
menores.

2. Maés aln: Pecar contra el Espiritu
Santo es pecar por malicia manifiesta o
por eeccién. Pero esto no lo puede ha-
cer e hombre inmediatamente sin haber
pecado antes muchas veces, pues, como
escribe e Filésofo en V' Ethic. =, aunque
puede el hombre cometer injusticias, no
puede obrar de repente como injusto, es
decir, por eleccion. En consecuencia, pa-

22. ARISTOTELES, IV 16 n.2 (BK 1021b25): S. TH., d.5 lect.18.

nl (1134al7): S. TH., lect.11.
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rece que e pecado contra e Espiritu
Santo no puede cometerse sino después
de otros pecados.

3. Y también: La penitenciay laim-
penitencia versan sobre o mismo. Aho-
ra bien, la penitencia no hace sino rela
cion a pecados pasados. Luego tampoco
la impenitencia, especie de pecado con-
tra e Espiritu Santo. En consecuencia,
el pecado contra el Espiritu Santo presu-
pone otros pecados.

En cambio esta e testimonio del
Eclesistico: Féacil cosa es al Sefior enrique-
cer de repente al pobre (Eclo 11,23). Lue-
go, a lainversa, es también posible que,
por la madicia que sugiere e demonio,
pueda el hombre ser inducido en un ins-
tante al mayor pecado, es decir, a peca
do contra el Espiritu Santo.

Solucion. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto (al), una de las maneras
de pecar contra € Espiritu Santo es ha
cerlo con mdicia manifiesta. Ahora bien,
pecar con malicia manifiesta se puede
hacer de dos maneras, como hemos di-
cho (a1). Una, por inclinacion de habi-
to, lo cua no es con propiedad pecar
contra € Espiritu Santo, y pecar de esta
manera con maicia manifiesta no se da
ya desde un principio; es preciso que
vaya precedido de actos de pecado que
engendran €l habito que inclina a pecar.
La segunda manera con que puede uno
pecar con malicia manifiesta consiste en
rechazar por desprecio lo que retiene a
hombre del pecado, y esto es propia
mente pecar contra € Espiritu Santo,
como hemos dicho (a.l). Esto presupo-
ne, las més de las veces, otros pecados,
porque, como vemos en la Escritura, €
impio, cuando llega al profundo en los peca-
dos, desprecia (Prov 18.3). Puede, sin em-
bargo, ocurrir que peque uno por des
precio contra e Espiritu Santo ya en €
primer acto de pecado, sea por la liber-
tad del libre abedrio, sea también en
virtud de mdltiples disposiciones prece-
dentes, sea incluso por agin incentivo
fuerte hacia € mal y un afecto débil ha-
cia € bien. Por eso, en € perfecto ape-
nas o nunca puede ocurrir que peque ya

23. ARISTOTELES c6

c. En el fondo, Santo Tomés no cree que las palabras de Mt deban interpretarse en sentido

absoluto.
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desde un principio contra el Espiritu
Santo. Asi dice Origenes en | Peri.
Arch.: No creo que ninguno que haya alcan-
zado sumo grado de perfeccion se vacie o caiga
de repente, sino que por necesidad ha de desfa-
llecer poco a poco y por partes®. La misma
razén vale para el caso en que el pecado
contra el Espiritu Santo se tome literal-
mente por blasfemia contra El. Efectiva-
mente, esa blasfemia de que habla & Se-
fior proviene siempre de malicioso des
precio.

Mas s por pecado contra € Espiritu
Santo se entiende, como hace San Agus-
tin, la impenitencia final, entonces no hay
cuestion, ya que para el pecado contra el
Espiritu Santo se requiere la contlnwdad
de pecado hasta el final de la vida .

Respuesta a las objeciones. 1. Ala
primera hay que decir: Tanto en e bien
como en € mal, generalmente se pasa de
lo imperfecto a lo perfecto, ya que el
hombre progresa tanto en e bien como
en el mal. Sin embargo, tanto en lo uno

Clsal

como en |o otro se puede comenzar por
un grado mayor que otro. Y asi, aquello
por donde se empieza puede ser perfecto
en su género, tanto en & bien como en
e mal, aunque sea imperfecto en € pro-
ceso del hombre que progresa en mejor
0 en peor.

2. A la segunda hay que decir: Esa ra
z6n concluye para € pecado de mdlicia
que procede por inclinacion de un hébito.

3. A la tercera hay que decir: S s
toma la impenitencia en & sentido de
San Agustin, en cuanto conlleva la per-
manencia en e pecado hasta e fin, es
entonces evidente que la impenitencia,
como también la penitencia, presupone
pecados. Pero si hablamos de la impeni-
tencia habitual, especie de pecado contra
e Espiritu Santo, es claro que puede
darse también antes de los pecados.
Efectivamente, quien nunca peco, puede
tener el propdsito de arrepentirse o de
no arrepentirse si le aconteciera pecar.

CUESTION 15
Ceguera de la mente y embotamiento del sentido

Corresponde ahorala consideracién de los vicios opuestos ala cienciay
a entendimiento. Y dado que, a tratar €l tema de las causas de los pecados
(1-2 g.76), quedd ya expuesto lo que se refiere a laignorancia, que se opone
a la ciencia, se ha de abordar ahora lo que afecta a la ceguera de la mente
y a embotamiento del sentido, que se oponen al don de entendimiento ®.

Sobre este tema se formulan tres preguntas:

1. Laceguera de la mente, ¢es pecado?—2. El embotamiento ddl senti-
do, ¢es pecado distinto de la ceguera de la mente?—3. Estos vicios, ¢fienen
su origen en los pecados carnaes?

ARTICULO 1 1. No parece que sea pecado lo que
excusa de é. Pues bien, la ceguera excu-
sa de pecado, segln € testimonio de San
Juan: S fuerais ciegos, no tendriais pecado
(Jn 9,41). Luego la ceguera de la mente

no es pecado.

¢Especado la ceguera de la mente?

Objeciones por las que parece que
no sea pecado la ceguera de la mente:

24. C3: MG 11,155

d. Respuesta matizada: més bien se suponen otros pecados, pero podria ser que no.

a. Tras tratar de los pecados que se oponen a la fe, Tomés va a tratar de los vicios que
se oponen a la perfeccion de la fe. Se trata de la ignorancia religiosa, de la falta de profundiza-
cién doctrinal. Sin duda que tales males se dan en bastantes indiferentes y en muchos no cre-
yentes, pero, por desgracia, también son males que afectan a los creyentes de nuestro tiempo.

Y cuanta menos cultura religiosa, més fanatismo |atente. Hoy como ayer, la clave de toda r or-
may mejora eclesad estd en una nueva iluminacion de los espiritus y en la claridad doctrinal.
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2. Mas aln: La pena se distingue de
la culpa. Ahora bien, la ceguera de la
mente es una pena, como se ve por las
palabras del profeta: Endureces el corazon
de este pueblo (Is 6,10). Como se trata de
un mal, no provendria de Dios s no
fuera pena. Por lo tanto, la ceguera de la
mente no es pecado.

3. Y también: Todo pecado es vo-
luntario, como expone San Agustin®.
Mas la ceguera de la mente no es volun-
taria, a tenor de lo que escribe e mismo
San Agustin en X Confess. Todos desean
conocer la luminosa verdad®, y el Eclesias-
tés, por su parte, afirma: Dulce es la vida
y agradable a los ojos ver € sol (Ecl 11,7).
En consecuencia, la ceguera de la mente
no es pecado.

En cambio estéd la autoridad de San
Gregorio en XX X1 Moral.® que pone la
ceguera de la mente entre los vicios que
origina la lujuria.

Solucion. Hay que decir: Como la ce-
guera corporal es la privacion de lo que
es principio de visién corporal, asi tam-
bién la ceguera de la mente es privacion
de lo que es principio de la visiéon men-
tal o intelectual. Y este principio es, en
realidad, triple. El primero: la luz de la
razén natural. Esta luz, por pertenecer a
la naturaleza especifica del ama racional,
jamas se apaga en ella. A veces, sin em-
bargo, se encuentra impedida para reali-
zar su propio acto por la remora que le
ofrecen las fuerzas inferiores de las cua
les necesita el entendimiento humano
para entender, como puede comprobarse
en los amentes y furiosos, tema del que
ya hemos tratado (1 .84 a7 y 8). Otro
principio de la vision intelectua es cierta
luz habitual sobreafiadida alaluz natural
de larazdn, luz de la que también se pri-
va a veces € ama. Esta privacion es la
ceguera, que es pena, en € sentido de
que la privacién de laluz de la gracia se
considera como una pena. Por e se
dice de algunos. Les ciega su maldad (Sab
2,21). Finamente, hay otro principio de
vision intelectual, y es todo principio in-
teligible por € que entiende el hombre
otras cosas. A este principio inteligible
puede 0 no prestar atencion la mente
humana, y € que no le preste atencion
puede acontecer de dos maneras. Unas

1. De vera relig. cl4 ML 341
4. C49: ML 75592. 5. C45. ML 76621
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2. C23 ML 32,794
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veces, porque la voluntad se aparta es-
pontaneamente de su consideracion,
conforme a lo que leemos en la Escritu-
ra Ha renunciado a ser cuerdoy a obrar bien
(Sal 354). Otras veces, por ocuparse la
mente en cosas que ama més y aegjan la
atencion de ese principio, segun las pala
bras de samo: Cay6 sobre ellos e fuego
—de la concupiscencia— y no vieron el
sol (Sd 57,9). En ambos casos la ceguera
de la mente es pecado.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La ceguera que ex-
cusa de pecado es la que se produce por
falta de luz natural para ver.

2. A la segunda hay que decir: La ra
z6n aducida es védlida para la segunda es-
pecie de ceguera, que es pena

3. A latercera hay que decir: Entender
la verdad es en s mismo amable para
cualquiera, aunque accidentalmente re-
sulte odioso para alguno, es decir, en
cuanto significa para él un obstaculo que
le impide la consecucion de lo que mas
ama.

ARTICULO 2

El embotamiento de los sentidos, ¢es
distinto de la ceguera de la mente?

Objeciones por las que parece que €
embotamiento de los sentidos no es otra
cosa que la ceguera de la mente:

1. Una cosa contraria solamente a
otra. Ahora bien, a don de entendi-
miento se opone e embotamiento, como
consta por San Gregorio en Il Moral %,
y s opone también la ceguera de la
mente, por e hecho de que e entendi-
miento significa cierto principio de vi-
sion. Luego el embotamiento del sentido
es lo mismo que la ceguera de la mente.

2. Maés ain: Hablando del embota-
miento, lo llama San Gregorio en
XXX Moral, embotamiento del sentido en
torno a la inteligencia®. Pues bien, tener
embotado e sentido en torno a lainteli-
gencia parece que no es otra cosa que
no entender bien, lo cual es propio de la
ceguera de la mente. En consecuencia, €l
embotamiento del sentido es lo mismo
gue la ceguera de la mente.

3. Y también: Si difieren en dgo,

3. C45 ML 76,621
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parece que la diferencia mayor esta en €
hecho de que, como hemos expuesto
(@l), la de la mente es ceguera volunta-
ria, y la del embotamiento del sentido,
un defecto natural, y segiin eso no seria
pecado. Pero esto contradice a San Gre-
gorio®, que lo enumera entre los vicios
gue tienen su origen en la gula

En cambio estd € hecho de que a
efectos diversos corresponden causas
también diversas. Ahora bien, San Gre-
gorio en XX X1 Moral.” dice que el em-
botamiento del sentido tiene su origen
en la gula; la ceguera de la mente, en
cambio, en la lujuria. En consecuencia,
son también vicios diversos.

Solucién. Hay que decir: Lo embotado
se opone a lo agudo. Ahora bien, se lla-
ma agudo |o penetrante, y por eso se lla-
ma embotada una cosa que es roma e
impotente para penetrar. Por semejanza,
se dice del sentido corporal que penetra
el medio en cuanto que percibe su obje-
to a cierta distancia, y también en cuan-
to que puede percibir laintimidad de las
cosas como penetrandolas. Por eso, en
lo corporal, se dice que una cosa tiene
sentido agudo cuando, a distancia, pue-
de percibir ago sensible, viendo, oyen-
do u olfatedndolo; a la inversa, se dice
que tiene embotado € sentido quien so-
lamente lo percibe de cercay los objetos
de més tamario.

Por semejanza con el sentido corpo-
ral, se dice que en la inteligencia hay
cierto sentido que versa sobre algunos
primeros principios, como se dice en VI
Ethic.®, del mismo modo que el sentido
conoce lo sensible como un cierto prin-
cipio de conocimiento. Pero € sentido
intelectual capta € objeto no por medio
de la distancia corporal, sno por otros
distintos, como por las propiedades de
las cosas se percibe su esencia, y por €
efecto la causa. En consecuencia, se dice
gue tiene un sentido intelectual agudo el
gue tan pronto como capta las propieda-
des o también los efectos de una cosa,
comprende su naturaleza y llega hasta
penetrar los menores detalles de la reali-
dad. Se dice, en cambio, que tiene su in-
teligencia embotada el que no puede lle-
gar a conocimiento de la verdad sino
después de habérsela expuesto muchas

6. Moral. XXXI c.45: ML 76,621.
(BK 1142a26). 9. L.1 c4 ML 32,589.
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Veces, y ni aun entonces penetra con
perfeccion en la realidad de su natura-
leza

Asi, pues, el embotamiento del senti-
do en la inteligencia implica cierta debi-
lidad mental en la consideracion de los
bienes espirituales; pero la ceguera de la
mente implica la privacion total del co-
nocimiento de esos bienes. Lo uno y lo
otro se oponen a don de entendimiento,
por el que con la mera percepcién cono-
ce el hombre los bienes espirituales y pe-
netra sutilmente en su intimidad. El em-
botamiento, en cambio, como también la
ceguera de la mente, tiene caracter de
pecado por ser voluntario, como se ve
en quien tiene su afecto en lo carna y
siente fastidio o descuida tratar delicada-
mente lo espiritual.

Respuesta a las objeciones. Con
esto van dadas las respuestas a las obje-
ciones.

ARTICULO 3

La ceguera de la mentey €
embotamiento de los sentidos,
¢étienen su origen en los pecados
carnales?

Objeciones por las que parece que la
ceguera de la mente y e embotamiento
de los sentidos no tienen su origen en
los pecados carnales:

1. Retractando San Agustin en € li-
bro Retract.® lo que habfa dicho en los
soliloquios: jOh Dios, que quisiste que sdlo
los limpios supieran la verdad! °, afirma: Se
puede responder que también otros muchos no
limpios han sabido muchas cosas verdaderas.
Ahora bien, los hombres se vuelven in-
mundos sobre todo por los vicios carna-
les. En consecuencia, la ceguera de la
mente y el embotamiento del sentido no
son causados por los vicios carnales.

2. Maés aln: La ceguera de la mente
y e embotamiento del sentido son de-
fectos que afectan a la parte intelectiva
del alma; los vicios de la carne, en cam-
bio, afectan a la corrupcién de la carne.
Pues bien, la carne no influye en el
ama, sino mas bien a la inversa. Luego
los vicios de la carne no causan ni la ce-
guera de la mente ni e embotamiento
del sentido.

8. ARISTOTELES, c8 n.J9
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3. Y también: Afecta més lo que
estd cerca que lo que esta lgjos. Pues
bien, los vicios espirituales estdn més
cerca de la mente que los carnales. Lue-
go la ceguera de la mente y € embota
miento de los sentidos son productos
més de los vicios espirituales que de los
carnales.

En cambio esti la autoridad de San
Gregorio, que en XXXI Moral, dice que
el embotamiento del sentido en la inteli-
gencia tiene su origen en la gula; y la ce-
guera de la mente, en la lujuria™.

Solucién. Hay que decir: La perfeccion
de la operacion intelectual en e hombre
consiste en la capacidad de abstraccion
de las imagenes sensibles. Por eso, cuan-
to més libre estuviere de esas imagenes
el entendimiento humano, tanto mejor
podria considerar lo inteligible y orde-
nar lo senshle. Como afirmé Anaxégo-
ras, es preciso que € entendimiento esté
separado y no mezclado para imperar en
todo, y es asimismo conveniente que €
agente_domine la materia para poderla
mover 2. Resulta, sin embargo, evidente
que la satisfaccion refuerza e interés ha-
cia aquello que es gratificante, y por esa
razén afirma e Fil6sofo en X Ethic.™®
que cada uno hace muy bien aguello que
le proporciona complacencia; 10 enojoso,
en cambio, o lo abandona o lo hace con
deficiencia. Ahora bien, los vicios carna-
les, es decir, lagulay lalujuria, consis-
ten en los placeres ddl tacto, o seq, € de
la comiday € del deleite carnal, los més
vehementes de los placeres corporales.
De ahi que por estos vicios se decida €
hombre con resolucion en favor de lo
corpora, y, en consecuencia, quede de-

CUESTION
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bilitada su operacion en d plano intelec-
tual. Este fenomeno se da més en la lu-
juria que en la gula, por ser més fuerte
el placer venéreo que € dd aimento.
De ahi que de la lujuria se origine la ce-
guera de la mente, que excluye cas de
manera total e conocimiento de los bie-
nes espirituales; de la gula, en cambio,
procede & embotamiento de los senti-
dos, que hace a hombre torpe para cap-
tar las cosas. A la inversa, las virtudes
opuestas, es decir, la abstinencia 'y la cas-
tidad, disponen extraordinariamente al
hombre para que la labor intelectual sea
perfecta. Por eso se dice en la Escritura:
A estos jovenes —es decir, a los abstinen-
tes y continentes— les dio Dios sabiduria
y entendimiento en todas las letrasy ciencias
(Dan 1,17).

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Aunque hay quien,
sometido a los vicios carnales, pueda a
veces tratar sutilmente cosas espirituales
por la bondad de su ingenio natural o
de un habito sobreafiadido, sin embargo,
las més de las veces, su intencion se aleja
necesariamente de esa sutil contempla-
cién por los placeres del cuerpo. Y asi,
los impuros pueden saber algunas verda-
des, pero su impureza constituye para
élos un serio obstéculo.

2. A la segunda hay que decir: La carne
no influye en la parte intelectiva alteran-
dola, sino impidiendo su operacion en la
forma explicada.

3. A la tercera hay que decir: Los vi-
cios carnales, cuanto mas lejos estan del
espiritu, tanto més desvian su atencion
hacia cosas genas; por eso impiden més
la contemplacion del ama.

16

De los preceptos sobre la fe, la ciencia y € entendimiento

Pasamos ahora a tratar el tema de los preceptos que atafien a estos habi-
tos virtuosos. Sobre este tema se plantean dos problemas:

1. El de los preceptos que se refieren a la fe.—2. El de los preceptos
gue pertenecen a los dones de ciencia y de entendimiento.

1 C45 ML 76621
lect.9.

12. Cf. ARISTOTELES, Phys. 8 c5 n5 (BK 256024) S. TH.,
13. C5n2 (BK 1175830): S. TH., lect.7.
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ARTICULO 1

¢Se debieron dar preceptos sobre la
fe en la ley antigua?

Infra .22 al; 12 100 a4 ad 1; Cont. Gentes 3
c.118.

Objeciones por las que parece que se
debieron dar preceptos sobre la fe en la
ley antigua:

1. Los preceptos versan sobre lo de-
bido y necesario. Ahora bien, al hombre
le es del todo necesario € creer, confor-
me a testimonio de la Escritura: Sn la
fe es imposible agradar a Dios (Heb 11,6).
Fue, pues, muy conveniente que se die-
ran preceptos sobre lafe.

2. Més ain: El Nuevo Testamento
se contiene en el Antiguo como lo figu-
rado en la figura, seglin hemos expuesto
(1-2 .107 a3). Pues bien, en d Nuevo
Testamento se da mandamiento expreso
sobre la fe a tenor de estas palabras:
Creéis en Dios, creed también en mi (Jn
14,1). En consecuencia, parece que en la
ley antigua debieron darse también pre-
ceptos sobre la fe.

3. Y también: Es idéntico e motivo
para prescribir el acto de la virtud y
para prohibir el vicio opuesto. Ahora
bien, en la ley antigua hay muchos pre-
ceptos que prohiben la infidelidad, como
dan testimonio estas palabras: No tendras
dioses extrafios en mi presencia (Ex 20,3), y
en otro lugar (Dt 131-3) se prescribe
gue no den oido a las palabras del profe-
ta 0 sofiador que pretenda apartarles de
la fe en Dios. Por lo tanto, la ley anti-
gua debié dar también preceptos sobre
la fe.

4. Més todavia: La confesion es acto
de fe, como hemos expuesto (q.3 al).
Pues bien, en la ley antigua se da € pre-
cepto de confesar y de promulgar la fe.
Y asi, en € Exodo (20,3) se ordena dar
al hijo explicacion cumplida de la obser-
vancia de la pascua, y en e Deuterono-
mio (13) se prescribe dar muerte a quien
difunda ensefianzas contrarias a la fe.
Luego la ley antigua debi6 dar preceptos
sobre lafe.

5. Por dltimo, todos los libros del

Tratado de lafe

C.16a1l

Antiguo Testamento se contenian en la
ley, y por eso dice é Sefior (Jn 15,25)
gue estaba escrito en la ley me aborrecie-
ron sin motivo, y en realidad esta escrito
en d samo (34,19). Mas en € Eclesias
tico (2,8) se afirma: Los que teméisal Se-
fior, escuchadle (6,4). En consecuencia, en
la ley antigua se debieron dictar precep-
tos sobre la fe.

En cambio estad € testimonio de
Apéstol, que llama alaley antigualey de
las obras, contraponiéndola a la ley de la
fe (Rom 3,27). Luego en la ley antigua
no se debieron dictar preceptos sobre
la fe.

Solucion. Hay que decir: Laley laim-
pone un sefior solamente a su subditos,
y por e0 los preceptos de cualquier ley
presuponen la sumisién de quien recibe
a quien da la ley. Ahora bien, la primera
sumision del hombre a Dios se da por la
fe, segln las palabras del Apostol: Es
preciso que quien se acerca a Dios crea que
existe (Heb 11,6). Por eso la verdad de
fe se presupone a los preceptos de la ley.
De ahi que en e Exodo lo que respecta
a la fe se pone como preambulo a los
preceptos de laley, a decir: Yo soy el Se-
fior tu Dios, que te ha sacado de la tierra de
Egipto (Ex 20,2). De igua modo, en €
Deuteronomio (6,4) se pone en primer
término: Oye, Israel, € Sefior es uno e in-
mediatamente después presenta los pre-
ceptos. Pero dado que hay muchas cosas
ordenadas a lafe por la que creemos que
existe Dios, que es lo primero y princi-
pa de cuanto creemos, como hemos di-
cho (g1 a7), por eso, presupuesta la fe
en Dios por la que esté asegurada la su-
mision de la mente del hombre a Dios,
pueden dictarse ya otros preceptos sobre
cosas que se deben creer. En exe senti-
do, exponiendo las palabras de Jn 15,12
Este es mi mandamiento, afirma San Agus-
tin que son mdltipes los preceptos de la
fe'. Pero en la ley antigua no se debian
exponer a pueblo los secretos de la ley.
Por eso, presupuesta la fe en un solo
Dios, no se dio en la ley antigua ningln
otro precepto sobre lo que debia
creerse®.

1. SAN AGUSTIN, In loann. tr.83: ML 35,1846,

a. En @ fondo, lo que agui se dice es que en la fe hay un elemento que es anterior a la
ley: la existencia de Dios. Y de este elemento vivia el hombre veterotestamentario: una fe ele-
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La fe es necesaria
como principio de vida espiritual. Por
€0 se presupone a la recepcion de la
ley.

2. A la segunda hay que decir: Tam-
bién ali presupone € Sefior adgo en re-
lacién con la fe, es decir, la fe en un
solo Dios, cuando dice: Creéis en Dios, y
prescribe igualmente alguna otra cosa, es
decir, la fe en la encarnacién, por la cual
Dios se hace hombre. Pero esta explica-
cién de la fe pertenece al Nuevo Testa-
mento. Por eso afiade; Creed también en
mi.

3. A la tercera hay que decir: Los pre-
ceptos prohibitivos conciernen a los pe-
cados que corrompen la virtud, y ésta,
como ya hemos dicho (g.10 a5), se des-
truye por defectos particulares. Por eso,
en laley antigua, presupuesta lafe, hubo
gue dar muchos preceptos que vedaran a
los hombres los defectos particulares
que pudieran corromper la fe.

4. A la cuarta hay que decir: La confe-
s6n o la ensefianza de la fe presuponen
también la sumision del hombre a Dios
por la fe. Por eso, en la ley antigua se
podian dar mejor preceptos sobre la
confesion y la doctrina de la fe que so-
bre la misma fe.

5. A la quinta hay que decir: En la
autoridad citada se presupone también la
fe por la que creemos que existe Dios.
Por eso se pone primero: Los que teméis
a Dios; esto no se podria dar sin la fe.
Mas respecto a lo que afade: Creedle,
hay que referirlo a algunas verdades es
peciadles de fe, y sobre todo a las que
promete Dios a quienes le obedecen.
Por eso aflade: Y vuestra recompensa no
serg vana.

ARTICULO 2

¢Estdn bien propuestos en la ley
antigua los preceptos acerca de la
ciencia y del entendimiento?

Objeciones por las que parece que
no estan bien propuestos en la ley anti-
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gua los preceptos acerca de la ciencia y
el entendimiento:

1. Lacienciay € entendimiento per-
tenecen a conocimiento. Ahora bien, €
conocimiento precede y dirige la accion.
En consecuencia, esos preceptos de cien-
ciay de entendimiento deben preceder a
los que se refieren a la accion. Por con-
siguiente, dado que los preceptos del de-
cdogo constituyen los primeros precep-
tos de la ley, parece que debieran darse
agunos sobre la ciencia y € entendi-
miento.

2. Més aun El aprendizaje antecede
ala doctrina®; el hombre, efectivamente,
antes de ensefiar, aprende de otro. Pues
bien, en la ley antigua se dan agunos
preceptos acerca de la doctrina; unos
afirmativos, como éste; Los ensefiaras a
tus hijos y nietos (Dt 4,9); y otros negati-
vos, como € siguiente: No afiadiras ni
quitaras nada a la palabra que os hablo (Dt
4,2). Parece, pues, que también se debe-
rian haber prescrito preceptos que indu-
jeran a hombre a aprender.

3. Y también: Los preceptos de
ciencia y de entendimiento parecen mas
necesarios a sacerdote que a rey, y asi
se dice: Los labios del sacerdote guardaran la
ciencia, y la ley se buscard en su boca (Mal
2,7). Y en otro lugar: Porque abandonaste
la ciencia, te abandonaré también yo a ti para
que no me desempefies e sacerdocio (Os 4,6).
Al rey, en cambio, se le manda aprender
la ciencia de la ley, como se ve clara-
mente en la Escritura (Dt 17,18-19).
Luego con mayor motivo se debié man-
dar en la ley que la aprendieran los
sacerdotes.

4. Finamente, la reflexion sobre
cuanto atafie a la ciencia y a entendi-
miento no se puede realizar durmiendo,
y lo impiden también ocupaciones aje-
nas. Por e, sin razén se manda: Medi-
tarés en dlas estando en tu casa, de vigje, al
dormiry al levantarte (Dt 6,7). No estén,
pues, bien presentados en la ley antigua
los preceptos sobre la cienciay € enten-
dimiento.

mental, aln no desarrollada, sin mayores consecuencias. Bella meditacion r)ara aguellos que

quieren imponer leyes supuestamente divinas a un pueblo, a muchos pueb

0s y hombres de

hoy, que todavia no han asimilado con todas sus consecuencias lo que supone la existencia de

Dios.

b. En latin: disciplina praecedit doctrinam. Por disciplina se entiende la disposicion del disci-
pulo, € arte de aprender; por doctrina, la actitud del maestro, e arte 0 e hecho de ensefiar;

0 también la materia ensefiada.
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En cambio estd € testimonio s-
guiente: Todos los que oigan estos preceptos
dirdn: he aqui un pueblo sabio e inteligente
(Dt 4,3).

Solucién. May que decir: En la ciencia
y e entendimiento se pueden considerar
tres cosas. la primera, su consecucién; la
segunda, su uso; la tercera, su conserva-
cion. La ciencia y € entendimiento se
consiguen a través de la doctrina y la
disciplina, y las dos cosas estan prescri-
tasen laley. Asi se dice Laspalabras que
yo te mando estaran en tu corazén (Dt 6,6),
y esto corresponde a la disciplina, ya
que €l discipulo debe aplicar el corazon
alo que se le ensefia A la doctrina per-
tenece lo que se afade a continuacion: Y
¢as comentaras a tus hijos (v.7). El uso de
la ciencia y del entendimiento es la refle-
xion sobre o que se aprende y entiende,
y sobre éllo se dice: Las meditaréas estando
en casa... (ib.). Su conservacién se logra
con la memoria, y sobre ello se prescri-
be Las ligaras como sefial en tu mano y esta-
rany se moverdn ante tus ojos y las has de es-
cribir en e umbral y en las puertas de tu casa
(v.8-9). Y esto indica recuerdo continuo
de los mandamientos de Dios, ya que lo
gue estd constantemente ante nuestros
sentidos, sea a través del tacto, como lo
que tenemos entre manos; sea de la vis-
ta, como lo que continuamente esta ante
los ojos de la mente, sea algo a lo que
tenemos que recurrir con frecuencia,
como la puerta de casa, no se puede bo-
rrar de nuestro recuerdo. Esto se nos
dice de manera mas terminante con estas
palabras. No olvides las palabras que han
visto tus 0jos y no caigan de tu corazén en to-
dos los dias de tu vida (Dt 4,9). Taes man-
datos se leen también con mayor profu-
sion en e Nuevo Testamento, tanto en
la enseflanza evangélica como en la
apostdlica

Respuesta a las objeciones. 1. Ala
primera hay que decir: Cuando se afirma
en el Deuteronomio (4,6): Esta esvuestra
sabiduria y vuestro entendimiento delante de
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los pueblos, se quiere dar a entender que
la cienciay e entendimiento de los pue-
blos est4 en los preceptos de la ley. Por
es0, primero se deben proponer los pre-
ceptos de la ley; después hay que inducir
a los hombres a su ciencia y entendi-
miento. De ahi que estos dos preceptos
no se debian introducir entre los del de-
cdlogo, que son los primeros.

2. A la segunda hay que decir: Como
hemos expuesto, entre los preceptos de
la ley van incluidos también los relacio-
nados con la disciplina. Sin embargo,
esta expresada de forma mas explicita la
doctrina que la disciplina, porque aqué-
lla atafie a los mayores, que son inde-
pendientes y estan directamente bajo la
ley; y adlos, por consiguiente, se les de-
ben dar sus preceptos. La disciplina, en
cambio, atafie a los menores, a quienes
deben llegar los preceptos de la ley a
través de los mayores.

3. A la tercera hay que decir: La cien-
cia de la ley esté tan vinculada a sacer-
dote, que la conexién con € cargo con-
lleva también aneja la ciencia de la ley.
Por eso no se consider6 necesario for-
mular precepto alguno sobre la instruc-
cion de los sacerdotes. Sin embargo, la
doctrina de la ley no va aneja a oficio
real, porque €l rey esta constituido sobre
el pueblo en los asuntos temporales. Por
e30 se prescribe especialmente la instruc-
cion del rey por e sacerdote en lo que
atafe a la ley de Dios.

4. A la cuarta hay que decir: Ese pre-
cepto de la ley no se debe interpretar en
el sentido de que e hombre, mientras
duerme, medite sobre la ley, sno que,
cuando se duerme, 0 sea, yendo a dor-
mir, medite sobre ella Los hombres,
ciertamente, durmiendo logran imagenes
més aptas en cuanto que pasan del esta-
do de vigilia a del suefio, como escribe
el Filésofo en | Ethic.? De la misma
manera se ordena que en toda accién se
medite en la ley, no en & sentido de que
se piense en ella, sino en el de que cuan-
to se haga vaya regulado por laley.

2. ARISTOTELES, ¢13 n.13 (BK 110209): S. TH., lect.20.



TRATADO DE LA ESPERANZA

Introduccion a las cuestiones 17 a 22
Por ALBERTO ESCALLADA TIJERO, OP.

Si hemos de tomar en consideracion d pie de la letra lo que dice un co-
pista del més antiguo manuscrito del Compendium theologiae, la muerte sor-
prende a Santo Tomés cuando trabaja en la segunda parte de esa obra, escri-
biendo precisamente sobre la esperanza®. El prélogo de este manual de teo-
logia, dedicado y dirigido a fray Reginaldo, «para darle, acerca de la religion
cristiana, la doctrina resumida que tenga siempre ante los 0jos», manifiesta
la intencion de exponer lo relativo a la fe, esperanza y caridad. El texto se
interrumpe bruscamente a poco de comenzado € capitulo 10 de la segunda
parte.

En la triada de las virtudes teologaes, la esperanza ocupa, sin duda, €
lugar més modesto. Asi es, efectivamente, en la Suma; quizd el més breve
de todos los tratados. Hecho gque nos va a proporcionar en seguida alguna
ventaja desde el punto de vista de nuestra introduccion.

1. El tratado de la esperanza en Santo Tomas

S hien la brevedad dd tratado podria explicarse porque los problemas
gue en é se suscitan no tienen ni la gravedad ni la amplitud que presentan,
respectivamente, el campo de la fe y de la caridad, encuadrarlo debidamente
no nos puede ahorrar e esfuerzo de dar algunos pasos. Consideramos im-
prescindibles los siguientes: a) sentido del vocablo; b) situacion y estado del
tratado cuando Santo Tomés lo aborda; c) «autoridades» y «maestros» para
el Angdlico; d) aportacion de Santo Tomaés.

! Anotacién del copista: «hic finitur tractatus de spe quantum fecit frater thomas et non
complevit preventus morte et deberet statim poni postquam tractavit de fide in quodam tracta-
tu qui sequitur et intitulatur compendium theologiae, ab dliis intitulatur de virtutibus theologi-
cis. et dc non fecit nisi de fide et partem de spe. et deficit ex toto de caritate nichil fecit de
hoc morte preventus»: Paris Nat. lat. 14546 ff. 177-182" (finales del siglo XIIl). Es dificil datar
el Compendium. @) M. D. CHENU, Introduction a I'étude p.283, la cree contemporanea a la Summa
contra Gentiles, y la sitGa hacia 1265-1267; b) B. NARDI, S Tommaso d'Aquino. Trattato sull'unita
dell'intelletto contra gli Averroisti (Firenze 1938) p.65, entre 1265-1268; ¢) P. MANDONNET y
M. GRABMANN, tras dudas y fluctuaciones, se inclinan por 1272-1273, segln puede verse en
R. GUINDON, A propos de la chronologie du «Compendium Theologiae» de saint Thomas d'Aquin: Re-
vue de I'Université d'Ottawa 25 (1956) 193-214; d) S. RAMIREZ, Introduccion general a la Suma
Teolégica | (BAC 29, Madrid 1947) p.69*, que en el catdlogo de las obras de Santo Tomés la
pone entre 1261 y 1269; sin embargo, a exponer la vida del Angélico, la enmarca en e Ultimo
periodo de su vida, entre 1272 y 1273 (ibid. p.44*); €) J. PERRIER, refiriéndose a articulo de
Guindon citado poco ha Bulletin Thomiste 10 (1957-1959) 78, cree que la | parte (De fide)
del Compendium seria de 1259-1265; la Il (De spe), de 1272-1273. Santo Tomés habria continua-
do la obra inconclusa, en Nap6les, a peticion precisamente de su «hijo queridisimo» fray Regi-
naldo, y la abandonaria definitivamente a causa de la enfermedad que le llevaria a la muerte.
Cf. STI. THOMAE DE AQUINO, Opera omnia (ed. Leonina) XLIl (Roma 1979) p.5-19.
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a) Sentido del vocablo

No raramente, tanto las expresiones de los libros sagrados como las de
otros textos sumamente respetables y respetados de hecho por los tedlogos
medievales incluyen el concepto «esperanza» entendido dentro de una ampli-
sima gama de significados. A veces serd el acto de esperar; otras, el habito;
aquello que se espera 0 € motivo de esperar; la pasion o lavirtud; € smple
deseo 0 d efecto de la esperanza. Incluso, para entender las distinciones que
hard el Angélico resolviendo algunas objeciones que aparecen en sus obras
sobre la esperanza, serd (til tener en cuenta la polisemia de este término
fundamental. De ahi que sea imprescindible la elemental tarea de organizar
|las diversas referencias posibles del vocablo.

Para €llo, € camino més expeditivo es incluir los S|gn|f|cados en un cua
dro que prentenda comprenderlos todos. El resultado seria éste”

En sentido amplisimo: 'e-deseo'?

'Esperanza e. sensitiva: 'e-pasion’
(€
moral: es la confianza (fiducia), propla
En sentido delamagnanimidady delamagnificencia®
estricto
pto. ‘e-habitual’
de vista
si col6gico
P g ‘e-actual’
e. espiritual: signifs.
‘e-virtud' reales
‘e-formada’
pto. de
vista
moral ‘e-informe’
teologal ®
g 'e-habito’
sentido | . .
propio e-acto
signifs. dellaSigor;ao
verbales viceversa
. * 'e-objeto’
sentido
metafco. | de la parte
al todo,
0 viceversa
o 'e-efecto’

2 ¢t M. RAMiREZ, De passionibus animae. In I-1l Summae Theologiae divi Thomae expositio,

gr 12q40
r., 2-2 4.129.134; In Sent. 3 d.26 9.2 a3 ad 4.
r., 2-2 17 a5 ad 4; q.129 a6; In Sent. 3 d.26 .2 a2; cf. ad 4.

LQ(Q
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Con la terminologia que a estas aturas de la Suma viene obligado a po-
seer e lector de lamisma, y que le sera ya familiar, hay suficiente para com-
prender este cuadro.

b) Stuaciéon y estado del tratado cuando Santo Toméas lo aborda

Es también tarea insoslayable hacer el inventario previo de «lo que hay»
cuando Santo Tomas acomete la tarea de estudiar la virtud teologal de la es-
peranza en la Suma. Lo que supone echar una mirada a su entorno (a) y a
la propia obra, precedente o contemporanea, de Santo ().

a) ¢Cud es € bagaje de la cultura teoldgica contemporanea a Angéli-
co, por lo que ala esperanza se refiere, en Occidente? Lo mas sobresaliente
cuando Santo Tomés lo encara en la Suma, ademas de la Sagrada Escritura
y Ios Simbolos, se reduce a a) un mlnusculo tratado de San Zendn de Ve
rona’; b) algunos capitulos de Sm Agustin® c) un escrito, homénimo del
de Verona de Pascaso Radberto d) esporadlcas afirmaciones acerca de la
virtud en Casiano™, Casiodoro™y San Bernardo ; €) algunas def|n|C|ones
como las de la escudla de Ansdlmo de Laon ™ Hugo de San Victor* y Pe-
dro Lombardo™.

Paralos grandes maestros del sigloXl1l,Alejandro de Hales, San Alber-
to Magno, San Buenaventuray Santo Tomas, fue empefio repetido analizar,
justificar y desarrollar el texto del Maestro Lombardo, de incuestionable
profundidad *°.

No dejard de ser interesante tener en cuenta qué y como trata el Maestro
de las Sentencias o que el Angélico recogera en sus obras relativo ala espe-
ranzay a temor. Se encuentra en las distinciones 26 y 34, libro 3°, y sus
capitulos abarcan |os siguientes temas.

" (t+ 380): Defide, spe et caritate: ML 11,269-279.

8 Enchiridion ad Laurentium seu De fide, spe et caritate (a420): ML 40,231-290. De los 122 ca-

pltulos gue comprende la obra, dedica a la esperanza los brevisimos 114 y 115.
° (1 840): Defidespe et caritate: ML 120,1390-1490.

10°(h. 426): Collationes Patrum 11,6: ML 49,852.

n > (1 570): Complexionesin psalmos 31,24: ML 70,215,

2 (t 1153): Serm. inpsalm. 90 serm.7,1: ML 183200; Serm. in Annunt. B. Mariae serm.3,3:
ML 183,3%4.

¥ (+ 1117) Anselms von Laon systematische Sentenzen (ed. Bliemetzrieder): Beitrage zur Ge-
schichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 18 (Minster 1919) 80.

¥ (t 1241): Quaestiones in epist. Pauli. In ep. ad Rom. q.126: ML 175464; Defructibus carnis
et spiritus c17: ML 176,1004. Deberiamos decir, para ser exactos, atribuida a Hugo de S. Victor.
En efecto, las Quaestiones in epistolas Pauli, aunque impresas entre las obras de Hugo, no son
de él, sino que pertenecen al circulo de Roberto de Meldn (t 1167). Cf. A. M. LANDGRAF, Fa-
milienbildung bei paulinenkommentaren des 12. Jahrhunderts: Biblica 13 (1932) 171-182; R. M. MAR-
TIN, Oeuvres de Robert de Melun 11, en Quaestiones de epistolis Pauli (Lovaina 1938) XLVIss, PH.
S. MOORE, The authorship of the Allegoriae super Vetus et Novum Testamentum: The New Scholas-
ticism 9 (1935) 209-225; L. OTT, Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Frihscholastik
unter besonderer Briicksichtigung des Viktoriner kreises: Beitrége zur Geschichte der Philosophie und
Theologie des Mittelaters 34 (Minster 1937) 651-657. Igualmente, ni @ Indiculum de manuscri-
tos de Oxford, editado por J. DE GHELLINCK: Recherches de Science Religieuse 1 (1910) 270-
289 y 385-396, ni la lista de obras genuinas de Hugo de H. KOSTER, Die Heilslehre des Hugo von
S. Viktor Grundlage und Grundziige (Emsdetten 1940) 2-7, incluyen e Defructibus carnis et spiri-
tus entre las obras auténticas de Hugo de S. Victor.

5 (+ 1160) Libri IV Sententiarum 3 d.27 c.1 (a1150).

16 «Est autem spes virtus qua spiritualia et aeterna bona sperantur, id est cum fiducia ex-
spectantur. Est enim spes certa exspectatio futurae bestitudinis, veniens ex De gratia et ex prae-
cedentibus meritis vel ipsam spem, quam natura praeit caritas, vel speratam rem, idest beatitu-
dinem aeternam. Sine meritis enim aliquid sperare non spes, sed praesumptio dici potest» (Sent.
3d.26 cl).
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DISTINCION  26:

c. L. Acerca de la esperanza, qué es.

c. 2: Acerca de qué versa la esperanza.

c¢. 3: En qué difieren fe y esperanza.

c. 4. Si hubo en Cristo fe y esperanza.

c. 5: Si losjustos tuvieron en e infierno fe y esperanza.

DISTINCION 34

c. 1. Sobre los siete dones del Espiritu Santo.

€. 2. Si son virtudes y s estan en los angeles.

c. 3: S en Cristo estuvieron.

c. 4: Sobre la distincion de los temores.

c. 5. Acerca del [temor] casto, servil e inicial.

c. 6: En qué difieren e casto y d servil.

C. 7: Que & temor servil y € inicial son llamados «comienzo de la sabiduria», pero
de modo diverso.

c. 8: De qué manera permanece €l temor casto eternamente,

c. 9: S e temor de la pena que se dio en Cristo fue servil o inicial.

B) Santo Tomés mismo tratd varias veces de la esperanza. Veamos so-

meramente qué 'y como.

1.2 ocasion: hacia 1256, en € Comentario a los libros de las Sentencias. Preci-
samente a la vista de lo que hemos dicho de Lombardo se puede compren-
der mejor la panoramica de Santo Tomas, por qué incluye ciertos temas en
Su exposicion y, una vez mas y sobre todo, € esfuerzo de sistematizacion y

de sintesis que redizard en la Suma. He aqui su esquema en In Sent. 3:

DISTINCION 26:

g 1

g 2

De la esperanza en cuanto pasion.
a 1. S la esperanza es pasion.
a 2: En dénde reside.
a 3: Diferencia de otras pasiones.
a 4 Si es una de las principales pasiones.
. Si puede estar en la parte intelectiva.
Ia esperanza en cuanto virtud:
la esperanza es virtud.
la esperanza es virtud teologal.
elacién con otras virtudes teologales:
2 1: Si la esperanza es virtud distinta de otras virtudes teologales.
2 Si la esperanza puede ser informe.
la esperanza tiene certeza en su acto.
es tienen esperanza:
S en Cristo la hubo.
S latienen los angeles y los bienaventurados.
S la tuvieron los Padres en @ limbo.
Si la tienen los demonios y condenados.
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DISTINCION 34
g. 1. De los dones en comun:

a 1: S los dones son virtudes.

a 2: Del numero de los dones.

a 3. S permanecen en la patria.

a 4. Como se corresponden con las bienaventuranzas.
a. 5. Como se corresponden con los frutos.
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a. 6: Como se corresponden con las peticiones [del Padrenuestro].
g. 2: Acerca del temor:
al Sobre el temor en general:
q. 4 1: Acerca de la definicion del Damasceno.
q. 82: Si estan bien las partes en que el Maestro divide e temor.

0.2 3: S d temor debe figurar entre los dones.
a 2. Sobre e temor servil:
g.2 1. S procede del Espiritu Santo.
g2 2 S e uso del temor servil es bueno.
9.2 3. ¢Es compatible con la caridad?
a3 Sobre e temor filid [0 casto]:
q. #1: Si e temor casto coincide en sustancia con e temor servil.
022 S d temor inicid difiere sustancialmente del casto.

023 Si d temor casto disminuye a crecer |a caridad.
g% 4: S es posible  temor en la gloria
g. 3: Acerca de lafortaleza y la piedad (omitimos su articulado, que no hace a caso
a nuestro proposito).

22 ocasion: hacia 1270, en la Cuestion Disputada sobre la esperanza. Que
comprende:
g. Unica: Acerca de la esperanza:
a. 1. Si laesperanzaes virtud.
a 2. Si estd en lavoluntad como en su sujeto.
a 3. S la esperanza precede a la caridad.
a 4: Si la esperanza est4 solo en los viadores.

3.2 ocasion: hacia 1271-1272, en la Suma de Teologia 2-2 (véase més adelan-
te Esquemay orden del tratado).

42 ocasion: hacia 1273, en e Compendio de teologia *', parte 2.2 Estos son
sus capitul os;

¢. 1. Parala perfeccion de la vida cristiana es necesaria la esperanza.

C. 2. Se da a conocer a los hombres la oracion mediante la cual obtengan lo que
esperan de Dios; diferencia entre la peticion a Dios o a los hombres.

c. 3: Fue conveniente, para la consumacion de la esperanza, que Cristo nos dejara
la forma de orar.

c. 4 Por qué, orando, debemos pedir a Dios lo que esperamos.

c. 5: Dios, aquien al orar pedimos lo que esperamos, debe ser [lamado por €l que
ora «Padre nuestro» y no «mio».

c. 6: Al decir «que estas en e cielo» se manifiesta € poder de Dios nuestro Padre,

a que pedimos, para conceder o que esperamos.

€. 7: Qué cosas son las que se deben esperar de Dios.

c. 8 Sobre la primera peticidn, en la que se nos ensefia a desear que € conocimien-
to de Dios, que esta en nosotros de manera incipiente, se perfeccione; y que
esto es posible.

9: Segunda peticion, para que nos haga participes de la gloria.

10: Que es posible obtener & Reino.

C) «Autoridades»y «maestros» para € Angélico

La pasion del Angélico por la verdad le hace moverse con enorme liber-
tad en su trabajo teoldgico. No es extrafio, por eso, encontrar reconocida

" Contemporénea o ligeramente posterior a 2-2 (véase nota 1). En todo caso, no es percep-
tible cambio doctrinal. Mas interés tiene la diferencia de acento (menos técnico y escolastico)
de esta obra, comparado con el de las cuestiones o las sumas.
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«la extrema independencia con que Santo Tomas utiliza sus lecturas y, por
lo mismo, la dificultad de descubrir sus fuentes de informacion»*®. Sin em-
bargo, € rigor cientifico del Aquinate y la coherencia consigo mismo nos
invitan a volver unay otra vez a método por él pergefiado en la misma
uma (1 g.1 a8 s0l. y ad 2). ¢Cudles serén las instancias a que apelard Santo
Tomas para su tratado de la esperanza en esta obra?

Son 164 las citas que hace alo largo de las seis cuestiones que compren-
de. El siguiente cuadro nos pone de manifiesto sus preferencias:

Sagr. Escr.®  Simbolo Auctoritates® Magistri *
AT NT | Nic. Const. |A| 3 Ag|sD| G | | D|Ar| G M
q 17 4 1 1 2| -1 6/-] 3|-|-] 3] 5 3 | =38
¢18 6| 6 - -l a-1f-1-1 1] 1]=20
g 19| 19 18 - 1/1/16/1 4/ -| 1 45 2 1 | =
g. 20 5 5 - - -] 4/ - 2/1]-] 4 1 - | =22
g 21 4 - - - =] 2= 2| -] -1 - 1 =10
g 22 3 1 - = 2= =] =|=|-] - - | =6
41 41 1 31 341121 1 13 9 6 =164
SE: 82 Simb.: 1 Sancti: 53 Fil: 13 Mag.. 15 =164

De la Sagrada Escritura, los libros mas veces invocados son: ded Anti-
guo Testamento, los saimos [9], € libro de Job [6] y € profeta Jeremias [5].
Del Nuevo Testamento, San Pablo en diversas epistolas [24] y € evangelio
de San Mateo [8]. De las auctoritates destacan San Agustln [3] y San
Gregorio Magno [12], entre los Padres, y Aristételes [13]. No estara de més
recordar que las referencias aqui consignadas no son meras citas, en e senti-
do actua de la expresién. Son traidas con expresa intencion de hacer valer
su autoridad en e tema

d) Aportacion de Santo Tomas

A la vista de los elementos anteriores y contemporaneos a Santo Tomés
respecto a la esperanza, y, sobre todo, ante los problemas que se planteaban
a Maestro de las Sentencias, podemos percatarnos de que, obviamente, €
Aquinate asume muchas de las cosas con que se encuentra (A). Pero seria
injusto no reconocer las opciones o decisiones verdaderamente nuevas, que
son su aportacion a tema en cuestion (B).

8 0. LOTTIN, chhologle et Moral aux XI1° et XI11° sédes |11 (Lovaina 1949) p.437.
1 », Véase BAC maior 31 p.96 notas xy, zy a.
% Abreviamos asi:

A: Sen Ambrosio (T 397) G: San Gregorio Magno (1 604)
J. San Jerénimo (T 419) I: San Isidoro (1 636)
Ag: San Agustin (T 430) D: San Juan Damasceno (1 749)

sD: Pseudo-Dionisio Areopagita (siglo V-Vi) Ar: Aristoteles

2 A laluz de lo que indicabamos en su lugar (véase contenido de nota 19), en este tratado
son dos los magistri para Santo Tomés: @) la Glossa (Gl) (interlinear y ordinaria a San Pablo),
que proviene de Anselmo de Ladn y de su hermano Raul (f 1136); y b) las Sentencias (M) del
indiscutible Maestro Lombardo (T 1160).
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A. Asi, €l lugar del tratado lo elige secundando toda la tradicién escritu-
risticay teologica, que siempre situd la esperanza entre lafe y la caridad. De
este modo se encuentra ya en San Pablo y en los Padres y tedlogos®.

Los temas directamente vinculados a |a esperanza estén fundamental mente
incluidos en Lombardo, como hemos podido ver. Otros, més indirectamen-
te relacionados con aguella virtud, se hallaban mas dispersos. Por gjemplo,
lo relativo a los pecados contra la esperanza y 1o que a temor se refiere.

B. No es éste € lugar de valorar la decision del Santo acerca de la or-
ganizacion de la moral (véase prélogo a la 2-2); si, en cambio, o es de enco-
miarla (puesto que la aplica con todo rigor a este tratado), por su enorme
fuerza de sintesis. Como en tantos otros temas teoldgicos, también en € de
la esperanza constatard el lector de la Suma que, en una «perspectiva mas
vasta, més sintética, de los tratados parciales elaborados a partir del 1220,
Santo Tomés (...) domina amplisimamente e mundo intelectual de su tiem-
po; la segunda parte de la Suma de Teologia se revela como la obra maestra
del genio sintético del sigloXI11»=.

Tampoco nos corresponde aqui, pero si también a nosotros, destacar €
formidable tratado de laspasiones, del que tan ampliamente se lucra el de la
esperanza teologal. Todos los progresos doctrinales de Santo Tomas en
aguel tema se manifiestan iluminadores en éste.

Santo Tomas, avanzando sobre la definicion del Magister (véase nota
16), aportalo que constituye su género proximo (es virtud teologal).

Por lo demas, ya algunos escolasticos se habian planteado la cuestion del
sujeto psicolégico (0 quo) de la egperanza. Asi, Alejandro_de Hales”, que no
lo resolvi6; 0 San Buenaventura® y San Alberto Magno?, que dan solucio-
nes no satisfactorias, N0 més bhien parciales e incompletas. Santo Tomés da
aqui una respuesta definitiva. La sede de la esperanza es la voluntad.

También en € complejo asunto de la conexion entre virtudesy dones mues-
tra en la Suma el Angélico su pensamiento més maduro y terminante”. No
se puede negar que la cuestion se prestaba a distribuciones y construcciones
llenas de ingenio. Cada teologo, segiin € previo criterio de clasificacion,
vela mas logica una determinada adjudicacion; y para lo que resultaba mas
dificil de situar se procuraba hallar la salida mas airosa. En € tiray afloja
resultante, la peor parte tocd siempre al don de temor, que, por lo general, so-
lia «sobrar» 0 encajar mal en cualquiera de esos intentos. Se procedia, desde

2 Recordemos, como ejemplo muy a la mano, los escritos aludidos en las notas 7, 8 y 9.

% 0. LOTTIN, Psychologie et Moral 111 p.601.

% Glossa in Sent. 3 d.26: pone, entre las primeras cuestiones relativas a |a esperanza indepen-
dientes del sujeto quod, in qua vi sit spes. De esta obra del de Hales depende la Summa de bono
de FELIPE EL CANCILLER (t 1236), sin opcion definida a nuestro propésito aqui. Véase
H. MEYLAN, Positions de These de I'Ecole de Chartres (Paris 1927).

5 InSent 1d3p2alqlad4 2di6al

% In Sent. 3 d.26 a3 ad 3.

2" El primer intento de clarificacion de los dones abrigaba una ambicién mucho més am-
plia. Se encuentra en HUGO DE S. VICTOR, De quinqué septenis seu septenariis opusculum: ML
175,405ss, donde se intenta hacer casar, como €l titulo de la obra indica, cinco septenarios: €l
de los pecados capitales, las peticiones del padrenuestro, los dones del Espiritu Santo, las virtu-
des de que se trata en el sermon de la montafia y las bienaventuranzas proclamadas en € mis-
mo sermoén. No incluye, por tanto, el septenario de las tres teologales mas las cuatro cardina-
les. Esta correspondencia, si bien no tan extensa, aparece ya en SAN AGUSTIN, De sermone Domi-
ni in monte 1.2 ¢11: ML 34,1286. Se relacionan los dones con las peticiones del padrenuestro
(como lo hara también Santo Tomés en el opusculo In orationem dominicam), que se correspon-
den con las bienaventuranzas. En 2-2 .83 a9 ad 3 hay otro texto en el que se establece la tri-
ple armonia.
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antiguo, a partir de una descripcion del don de temor muy difuminada,
como un movimiento de huida del mal: era una ayuda para conjurar éste.
S6lo con San Alberto comienza a ser mas enérgicamente caracterizado como
reverencia ante la divinidad®. Santo Tomés mantiene esta nota de su maes-
tro, y lo relaciona, primero, con la virtud de la templanza®, y después y de-
finitivamente (y cgnstituye otra novedad del Angélico en este tratado), con
la de |a esperanza™.

2. Esquemay orden dd tratado

Procede Santo Tomaés, segln la intencién declarada a comienzo de la
2-2 (prdlogo), del modo que le parece més idoneo para evitar_repeticiones:
preocupacion didéctica ya confesada en € pdrtico de la Suma ™. Por tanto,
procurara «lo mas compendioso y expedito», que es agrupar «la virtud con
el don correspondiente, sus vicios opuestos y los preceptos afirmativos y
negativos». Dejando bien sentado que el papel principal 1o desempefia la
virtud, hasta poder afirmar y declarar «reducida toda la materia moral a tra-
tado de las virtudes» (ibid.). A este plan, perfectamente justificado, suma-
mente abierto y optimista (del todo afin y correspondiente a una historia de
salvacion), se pliega Santo Tomés en € tratado de la esperanza:

en s (g.17).

su sujeto (0.18).

Tratado de Don correspondiente (q.19).
la esperanza Desesperacion (q.20).
@17-22) Vicios opuestos

Virtud

Presuncion (g.21).

Preceptos (g.22).

Dada la brevedad de este tratado, podemos pretender una vision de con-
junto acerca de mismo més detallada y proxima. Esta es la ventaja a que
aludiamos a principio. Vamos a intentar acercarnos a la reticula de las pre-
guntas en las que se vierte y despliega cada cuestion, es decir, a articulado
del tratado. Esta distribucion nos permitird, ademés, percibir de una sola
mirada las aportaciones hechas —y las cotas alcanzadas— por €l genio de
Angélico.

% |nSent. 3d.34a5ad 1; a8 ad 1 q. Sobre este tema, véase G. M. CSERTO, De timore Dei
iuxta doctrinam scholasticorum a Petro Lombardo usque ad S Thomam (Roma 1940) p. 152-170.

® 1.2 q68 a4 ad 1.

% Como acertadamente advierte Csertd, deberia hablarse, més que de cambio, de profundiza-
don y plenitud doctrinal. Cf. De timore Dei p.248. En verdad, después de Santo Tomas, «méximo
maestro en el tema», segin Victorino Rodriguez, en la Presentacién alaobrade S. M. RAMIREZ,
Los dones del Espiritu Santo (Madrid 1978) p.7, no se ha escrito algo siquiera sea parangonable.
La sintesis del santo doctor ha inmovilizado en cierto modo esta doctrina [dejada por é] en
estado préximo a la perfeccion, en opinién de A. GARDEIL, Dons du Saint-Esprit: DTC 4,1777.
Véase también A. M. LANDGRAF, Die Lehre der Friihscholastik von der knechtieschen Furcht: Div.
Thom. 15 (1937) 43-54,157-188,308-324; 16 (1938) 85-107,331-349.

® Véase BAC maior 31 p.57, fina de parrafo 2°, y p.54.
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TRATADO DE LA ESPERANZA (su articulado)

I. LA VIRTUD:
1. En s misma (q.17):
A. En absoluto:

Género remoto: esvirtud ...

Especificada por sus objetos:
— Terminativo (formal quod): la bienaventuranza inte-
gral, que comprende;
a) labienavza objetiva: Dios mismo (in recto o fun-
damental mente)
primario: Dios vida eterna .. ........ . ... ..
secundario: o que se ordena alavida eterna
b) la bienaventuranza subjetiva o forma: vision o
posesion de Dios (in obliquo o subsidiariamente)
primario: del que espera
secundario: de otros
— Motivo (formal quo): ayuda que capacita paralabien-
aventuranza o vida eterna:
principal: sdloDios ... ... . ... ... ... ...
secundario: el hombrey otras criaturas
Género proximo: esteologal .. ... ...
B. Respecto a las otras virtudes de mismo género:

En conjunto: distinta de ellas

En detdle:
precedelafe ... ... ...
sguelacaridad ... ... L.

2. Susujeto (g.18):
A. Inmediato o psiquico (quo): la voluntad
B. Mediato o persona (quod):

En situacion definitiva (in statu termini):
delos bienaventurados
deloscondenados .. ... ...

En esta vida (in statu viae):
delosviadores: lacerteza ....... ... ... . ... ... . ..

Il. EL DON CORRESPONDIENTE: EL DON DE TEMOR (q.19):
1. En absoluto:
A. Consideracion estética
Sobre el temor en general
— Como es Dios objeto de temor
— Clasesdetemor
En conjunto .. ... ..
En detale:
Temor mundano
—Mordidad ...
Temor servil
—Mordidad ... ...
—Diferenciaddfilia . ... ... ... ... .. ..
—¢Compatiblecon lacaridad? === .
Temor filid
— Con €l servil, «comienzo de la sabiduria» . .
— Digtinto del inicia ... ... ...
Sobre & don
— Es don del Espiritu Santo
B. Consideracion dindmica:
Sobre € temor en general
— Si disminuye al crecer la caridad
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Sobre e don
— S permaneceen lapatria ... ... .. ... all

2. En relacion con las bienaventuranzas

Si la pobreza de espiritu es la bienaventuranza que corresponde a

dondetemor. . ... ... ... ... o al2

Il.  Los vicios OPUESTOS:

1. Ladesesperacion (q.20):

A. En absoluto:

Es pecado .. .. ... al
B. En relacion:

Distintade lainfidelidad ... ... ... .. ... ... .. ... ... .. ... a2

El mésgravepecado ... ... ... ... ... .. a3

Sucausa . ... . a4

2. Lapresuncion (g.21):
A. En absoluto:

Sobre qué versa ... ... ... al
Es pecado ... ... . . .. o . a2
B. En relacion:
A quévirtud seopone. . ... ... ... a3
Sucausa .. o a4
IV. Los PRECEPTOS (g.22):
1. Respecto alaesperanza ... .. ... .. ... ... . ... ... ... L al
2. Respecto al temor ... .. ... ... a2
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CUESTION 17
La esperanza

Completando lo anterior, procede ahora considerar €l tema de la espe-
ranza. En primer lugar, la esperanza en si misma. Segundo, €l don de temor
(9.19). Tercero, los vicios opuestos (g.20). Cuarto, los preceptos (q.22).

Sobre lo primero se plantean dos problemas: la esperanza en si misma
(9.17) y su sujeto (g.18).

Sobre lo primero se formulan ocho preguntas:

1. ¢Es virtud la esperanza?—2. ¢Es su objeto la bienaventuranza eter-
na?—3. ¢Puede esperar el hombre la bienaventuranza de otro por la virtud
de la esperanza?—4. El hombre, ¢puede esperar en e hombre?—b5. La es
peranza, ¢es virtud teologal?—6. Su distincion de las otras virtudes teolo-

gales—7. Su ordenacion ala fe—=8. Su ordenacion a la caridad.

ARTICULO 1
¢Es virtud la esperanza?
In Sent. 3d.26 g.2 al; Despeal

Objeciones por las que parece que la
esperanza no es virtud:

1. De la virtud nadie usa mal, ensefia
San Agustin en € libro De lib. arb.®
Pues bien, hay quien usa mal de la espe-
ranza, pues en la esperanza, como en
toda pasion, se da medio y extremo. La
esperanza, pues, no es virtud.

2. Maés aln: Ninguna virtud provie-
ne de los méritos, ya que, como escribe
San Agustin: La virtud la causa Dios en
nosotros sin nosotros®. La esperanza, empe-
ro, proviene de la gracia y de los méritos,
como escribe e Maestro®. No es, por lo
tanto, virtud.

3. Y también: La virtud es la disposi-
cion de lo perfecto, como se lee en VIl
Physic.* La esperanza, en cambio, es dis-
posicion del imperfecto, es decir, de
quien no tiene lo que espera. En conse-
cuencia, la esperanza no es virtud.

En cambio esta la autoridad de San
Gregorio, que en | Moral, dice que en
las tres hijas de Job estan representadas
las tres virtudes: la fe, la esperanzay la
caridad®. Luego la esperanza es virtud.

1. L.2 c18 ML 32,1267, c.19: ML 32,1268,

Solucién. Hay que decir: Segin el Fi-
l6sofo en Il Ethic.® La virtud, en todo ser,
es lo que hace bueno a quien la tieney hace
buena su obra. Es menester, por lo tanto,
que, donde haya un acto bueno, ese acto
corresponda a una virtud humana. Aho-
ra bien, en todas las cosas humanas so-
metidas a una regla y a una medida se
valora el bien por el hecho de que la
persona en cuestion se ajuste a su propia
regla, como decimos que es bueno €
vestido ajustado a sus propias medidas.
Ahora bien, como ya hemos expuesto
(12 .71 a6), para los actos humanos
hay doble medida: una préximay homo-
génea, 0 seq, la razon natural; y otra su-
prema y trascendente, que es Dios. Por
es0 es bueno todo acto humano que lle-
ga a la razén o a Dios mismo. Pues
bien, € acto de esperanza, de que trata-
mos aqui, llega a Dios porque, como ex-
pusimos a tratar de la pasion de la espe
ranza (1-2 .40 al), el objeto de la mis-
ma es €l bien futuro, arduo y asequible.
Por otra parte, una cosa nos es asequible
de dos maneras: la primera, por nos-
otros mismos; la segunda, por otros,
como se ve en |l Ethic.” Por lo tanto,
en cuanto esperamos algo como asequi-
ble gracias a la ayuda divina, nuestra es-
peranza llega hasta Dios mismo, en cuya

2. Enarr. in Psalm., ps.118 serm.26 super

v.121: ML 37,1577. Degrat. et lib. arb. ¢.17: ML 44,901; cf. PEDRO LOMBARDO, Sent. 1.2 d.26

c5 (QR 2,670).
7304 (BK 246a13): S. TH., lect5.
1106al5): S. TH., lect.6.

3. Sent. 3d.25 c.1 (QR 2,670).
5. C27: ML 75544,
7. ARISTOTELES, ¢3 n.13 (BK 1112027): S. TH., lects8.

4. ARISTOTELES, H 3 (BK 246b23); cf.
6. ARISTOTELES, c6 n.2 (BK
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ayuda nos apoyamos ®. Por eso resulta
evidente que la esperanza es virtud: hace
bueno el acto del hombre y se gjustaala
regla adecuada.

Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: En las pasiones, €
medio virtuoso se toma del hecho de
gue llega a la recta razén: es la defini-
cion misma de virtud. Por lo tanto, en
e caso de la esperanza, € bien de la mis-
ma en cuanto virtud se toma también
del hecho de que el hombre, esperando,
llega a la regla debida, es decir, Dios.
De ahi que nadie puede usar mal de la
esperanza apoyada en Dios, como tam-
poco de la virtud moral que se apoya en
la razén, dado que € hecho de llegar
hasta la propia regla es el buen uso de la
virtud. Pero es de advertir que la espe
ranza de que ahora tratamos no es pa-
sion, sino habito, como se vera después
(0.18 a1).

2. A la segunda hay que decir: Se pien-
sa que la esperanza proviene de los mé-
ritos en cuanto a la realidad misma que
se espera, es decir, en e sentido de que
se espera acanzar la bienaventuranza
por la gracia y los merecimientos, o
también en cuanto a acto de esperanza
formada. Pero el hébito mismo de la es-
peranza por la que se espera alcanzar la
bienaventuranza no lo causan los méri-
tos, sino que es obra exclusiva de la
gracia.

3. A la tercera hay que decir: Quien
espera es en verdad imperfecto en cuan-
to a lo que espera tener y que aun no
tiene; pero es perfecto en cuanto a he-
cho de llegar hasta la propia regla, es
decir, Dios, en cuya ayuda se apoya.

Tratado de la esperanza

C17 a2

ARTICULO 2

¢Es la bienaventuranza eterna el
objeto de la esperanza?
3q.7 a4; In Sent. 3d.26 q.2 a2 ad 2; De spe al4

Objeciones por las que parece que €
objeto de la esperanza no es la bienaven-
turanza eterna:

1. El hombre no espera lo que reba-
sa toda aspiracion de su alma, y la espe-
ranza es una aspiracion del aima. Ahora
bien, la bienaventuranza eterna soprepu-
ja toda aspiracion dd ama humana, a te-
nor de las palabras del Apostol: No vino
al corazon del hombre (1 Cor 2,9). La hien-
aventuranza, pues, no es objeto propio
de la esperanza.

2. Més aln: La oracion es intérprete
de la esperanza, segin leemos en la Es
critura. Revela al Sefior tu camino y espera
en El, y El actuara (Sal 36,5). Pues hien,
el hombre pide licitamente a Dios no
solo la bienaventuranza eterna, sino tam-
bién los bienes de la vida presente, tanto
temporales como espirituales, e incluso
la liberacién de los males, que no exis
tirdn en la bienaventuranza eterna, como
se ve en la oracién dominical (Mt
6,11ss). En consecuencia, la bienaventu-
ranza eterna no es objeto propio de la
esperanza.

3. Y también: El objeto de la espe-
ranza es lo arduo. Ahora bien, para €
hombre hay otras muchas cosas arduas,
ademas de la bienaventuranza eterna.
Luego la bienaventuranza eterna no es
objeto propio de la esperanza.

En cambio estd € testimonio dd
Apéstol (Heb 6,19): Tenemos esperanza
que camina —es decir, hace caminar— has
ta e interior del velo, o sea la bienaventuran-

_a Siempre lo repetira Santo Tomas: nuestra esperanza se funda en la ayuda o auxilio de

Dios, 0 de su gracia. Los diversos modos de decirlo pueden ayudar a captar mas profundamen-
te el austero modo de expresarse en este lugar. Asi dird que la esperanza se basa en la suprema
majestad de Dios (De spe a4 ad 14); en su poder y misericordia (2-2 .18 a4 ad 2; In Ps. 20);
en su misericordia 0 poder (2-2 g.21 ad); en su infinita largueza (In Sent. 3 d.26 .2 a4
arg.3s.c.); en su misericordia (2-2 .21 a.l1); en su fuerza (ibid.).

Santo Tomés toma sus formulas de la tradicion patristica y teol;ﬁr(]]ica El tema esta ya en
San Agustin, que se refiere a auxilio de Dios fundado en su liberalidad, sus promesas y miseri-
cordia (Enarr. in Ps. 148 ML 37,1941; cf. Confess. 110 ¢.29 n.40; ¢.32 n.48). Describen la espe-
ranza como fundada Unicamente en el poder de Dios San Zendn de Verona (Defide, spe et cari-
tate: ML 11,271) y San Hilario (Tract. in Ps. 51: ML 9,320, in Ps. 60: ML 9,392).

Pascasio Radberto hablara de «Dios omnipotente» (De fide, spe et caritate 1.2 ¢3: ML
121443), y San Bernardo, de la bondad omnipotente de Dios (Serm. 85 in cantica: ML
183,1190), como Unico apoyo de la esperanza nuestra. Largueza divina es la expresion de San
Alberto (In Sent. 3 d.26 al ad 8; a2 ad 4; a49 ad 1), y excelencia de la fuerza y largueza de
Dios la de San Buenaventura (In Sent. 3 d.26 al q.1; a2 q.1 q.%4).
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za celestial, como expone la Glosa®. En
consecuencia, € objeto de la esperanza
es la bienaventuranza eterna.

Solucién. Hay que decir: Como hemos
expuesto (a.l), la esperanza de que trata-
mos alcanza a Dios apoyandose en su
auxilio para conseguir el bien esperado.
Ahora bien, entre e efecto y la causa
debe haber proporcién, y por eso € bien
que propia y principamente debemos
esperar de Dios es un bien infinito pro-
porcionado a poder de Dios que ayuda ®,
ya que es propio dd poder infinito llevar
a bien infinito, y este bien es la vida eter-
na, que consiste en la fruicion del mis
mo Dios. En efecto, de Dios no se pue-
de esperar un bien menor que El, ya que
la bondad por la que comunica bienes a
Sus criaturas no es menor que su esen-
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razén comun, es decir, la de bien perfec-
to, y asi tiende hacia ella la esperanza.
Por eso dice terminantemente € Apoéstol
gue la esperanza penetra hasta € interior
del velo (Heb 6,19), pues lo que espera-
mos queda aln velado para nosotros.

2. A la segunda hay que decir: Cual-
quier tipo de bien no lo debemos pedir
a Dios sino en orden a la bienaventuran-
za eterna. De ahi que la esperanza se di-
rige también principalmente a la bien-
aventuranza eterna; en cambio, los de-
méas bienes que se piden a Dios los
considera de manera secundaria®, es de-
cir, en orden a la bienaventuranza eter-
na. Sucede lo mismo que con la fe,
que se refiere principalmente a Dios, y
de manera secundaria, a lo que a El se
refiere, como hemos visto (g1 al; a6

ad 1).

3. A la tercera hay que decir: Al hom-
bre que anhela algo grande le parece pe-
quefio lo que no es grande. Por eso, a
hombre que espera la bienaventuranza
jeterna no le parece dificil ninguna cosa
en orden a ella®. Mas respecto a la capa-
cidad del que espera pueden serle tam-
bién dificiles otras cosas. Bajo este as-
pecto puede tener esperanza de €elas en
i orden al objeto principal.

cia. Por eso el objeto propio y principal
de la esperanza es la bienaventuranza
eterna.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La bienaventuranza
eterna no llega en realidad de manera
perfecta a hombre, es decir, hasta e
punto de que pueda conocer el hombre
viador cudl y como sea; puede, no obs
tante, llegar su conocimiento bajo una

8. Glossa interl. (6,144v); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192446.

b. Lo que nos hace capaces de alcanzar la vida eterna o posesion de Dios, que es un bien
infinito, tiene que estar dotado de una fuerza infinita. Sélo Dios puede dar a Dios. Se espera,
pues, de Dios la posesion de Dios. El objeto motivo de la esperanza, del que se hablara en €
a4, es Dios como dador de si mismo; € objeto propio y primario o terminativo es € mismo
Dios como dado y poseido. He aqui otra expresion sumamente certera y escueta en otra obra
del Santo: «El objeto [de la esperanza] es uno, bajo una doble consideracion: Dios como bien-
aventuranza eterna y como dador de la bienaventuranza» (In Ps. 30).

c. La denominacion de teologales (teoldgicas en los medievales) para la fe, esperanzay cari-
dad tiene su razon de ser, ademas de por su causa, su fin y su modo de conocimiento, en su objeto
propio: recaen primordial y esencialmente sobre Dios, y solo se extienden a las cosas creadas se-
cundariamente. Por consiguiente, la esperanza no es virtud teologal propiamente dicha por ob-
jeto secundario alguno, sino porque recae sobre Dios como bienaventuranza o vida eterna.
Todo lo demés no cae bajo la virtud teologal sino en cuanto ordenado a aquélla.

d. Ya desde @ al venimos oyendo a Santo Tomés caracterizar € objeto de la esperanza
como arduo. Més aln: ya desde € primer momento en que aborda en la Suma el tema de espe-
ranza (1-2 g.40 al), pondra como una de las cuatro condiciones de su objeto que sea arduo con
dificultad. Lo que ya se encontraba en la esperanza-pasion, en la esperanza-teologal se acre-
cienta.

Asunto fundamental en el tratamiento de la esperanza por Santo Tomés. Ya estaba en el
Comentario a las Sentencias de Alejandro de Hales, con el empleo también de ambos conceptos
(arduo y dificil), y con una distincion entre elos. E igualmente en Alberto Magno, Buenaventu-
ra, Pedro de Tarantasia, Gil de Roma y Ricardo de Mediavilla. Santo Tomés a veces distingue
entre los dos términos (ex.gr., In Sent. 3 d.26 .1 a2 obj.1); y otras, porque la arduidad com-
porta dificultad, y viceversa (aunque se puedan sutilizar sin fin los matices), los usara unidos
copulativa o disyuntivamente, pero como equivalentes: «lo dificil y lo grande, que se refiere a
o mismo...», dird en 2-2 q.129 a2. Destacamos este grande, porque es € concepto clave para
interpretar € significado de «arduo». Lo arduo equivale alo grande, lo elevado, lo dto, o su-
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ARTICULO 3

¢Puede uno esperar para otro la
bienaventuranza eterna?

De spe a4

Objeciones por las que parece que se
puede esperar para otro la bienaventu-
ranza eterna:

1. Dice d Apostol: Tengo confianza de
que quien inici6 la obra entre vosotros, la lle-
vard hasta el dia de Cristo Jesis (Fip 16).
Ahora bien, la perfeccion de aquel dia
srd la bienaventuranza eterna. En con-
secuencia, se puede esperar para otro la
bienaventuranza eterna.

2. Maés aun: Pedimos a Dios lo que
esperamos obtener de El. Pues bien, pe-
dimos a Dios que lleve a otros a la bien-
aventuranza eterna, a tenor de las paa
bras de Santiago: Orad unos por otros para
que os salvéis (5,16). Podemos, pues, espe-
rar para otros la bienaventuranza eterna.

3. Y también: La esperanza y la des-
esperacion versan sobre lo mismo. Se
puede desesperar de la salvacion de otro,
pues, de otra suerte, en vano diria San
Agustin en d libro De verb. Dom.: De
nadie hay que desesperar mientras vive . Por

9. Serm. ad popul. serm.71 ¢.13: ML 38,456.
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lo tanto, se puede esperar también para
otro la bienaventuranza eterna.

En cambio esta el testimonio de San
Agustin en Enchir.: La esperanza no es
sino de cosas que pertenecen a quien las es
pera 1
Solucion. Hay que decir: Hay dos mo-
dos de tener esperanza. Uno, absoluto, y
asi hay esperanza solamente del bien ar-
duo que le atafie a uno; o bien, presu-
puesta otra cosa. Bajo este aspecto pue-
de recaer también sobre las cosas de
otro. Para comprender esto se ha de sa=
ber que el amor y la esperanza difieren
en que el amor implica cierta unién en-
tre quien ama y lo que ama; la esperan-
za, en cambio, entrafia un movimiento o
inclinacién dd apetito hacia € bien ar-
duo. Ahora hien, la unién se da entre
realidades distintas; por eso puede €l
amor referirse directamente a aquel con
quien se esti unido por e amor conside-
randolo como € bien de si mismo. El
movimiento, por su parte, implica siem-
pre tendencia a un final apropiado al
movil; de ahi que la esperanza haga refe-
rencia directamente a bien propio, no al
bien que atafie a otro. Pero, presupues-

10. C.8: ML 40,235.

pereminente, lo excelente: In Sent. 3 d.26 9.2 a2 obj.4; 2-2 q.20 a4; In Ethic. 1 lect.5; In Sent.

2 d42 g2 a4; 1-2 946 a3; De malo g8 a3

ad 20.

Ya a tratar de la esperanza-pasion habia puesto Santo Tomas buen cuidado en atribuirle

como sujeto el apetito irascible, del que es propio, como objeto, e bien y & mal arduo y difi-
cil. En la misma linea mantiene su ensefianza acerca de |la esperanza teologal. Nada tan grande
y elevado como lo pretendido por la esperanza, que es Dios mismo, € «sumo arduo» (In Sent.
3d26 g2aladb5), € «arduo divino» (ibid.,, a2 ad 4), € «atisimo arduo» (ibid., a3 q.*L ad 1).

Es claro, pues, que a objeto propio y principal de la esperanza teologa le es esencid la
més grande e incomparable arduidad. Como lo es, segiin afirma en este lugar Santo Tomés,
que, comparada con ésta, cualquier otra dificultad o arduidad parecerd pequefia, puesto que
serq menor.

e. Estas palabras usadas en €l en cambio no dejaron de desconcertar a los tedlogos medieva-
les. Sumamente conocido directamente en San Agustin, € texto fue, ademés, incluido en las
Sentencias de Lombardo (3 d.26 ¢.3), Maestro para tantos maestros. Pero el gran obispo de Hi-
Pona tenia expresiones, N0 menos conocidas, mucho mas positivas y abiertas: se debe esperar
a salvacion de todos mientras viven en esta vida (Sermo 71 de Scripturis .13 n.21: ML 38,456);
la vida eterna y las cosas a €lla ordenadas, en concreto, se han de pedir «no sblo para nosotros
y los nuestros, sino incluso para los extrafios y hasta para los enemigos mismos» (Epist. 130
ad Probam»c.4 n.9: ML 33,497). Estamos, pues, ante un tematest, piedra de toque para calibrar
las soluciones que se aporten, y a sus autores.

f. Santo Tomas salva frontalmente con esta afirmacion la autoridad de San Agustin. Sin
embargo, va a concluir ampliando la que llamariamos esperanza individua a una esperanza
también social, mediante la cual se espera la vida eterna para el que esperay para los demas.

Las palabras de San Agustin, Pedro Lombardo las recoge sencillamente sin cuestionarlas.
San Alberto Magno si aborda el problema que suscitan, y dard una solucion basada en las acep-
ciones del vocablo «esperanza». En sentido estricto, la esperanza no espera mas que para- 0 no
es- mas que de- € propio esperante; pero, en sentido amplio, puede abarcar € bien de los demés:
In Sent. 3 d.26 a7 sol. y ad 4: si vero large sumatur, tune erit etiam boni communis.
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ta la unién de amor con otro, puede de-
sear y esperar algo para é como para si
mismo. Bajo este aspecto puede uno es-
perar para otro la vida eterna en cuanto
esta unido a é por e amor. Y como es
la misma la virtud de la caridad con que
se ama a Dios, a si mismo y a préjimo,
una misma es también la virtud de la es-
peraba con que se espera para si y para
otro.

Respuesta a las objeciones: Con lo
dicho va dada la respuesta a las objecio-
nes.

ARTICULO 4

¢Sepuede licitamente esperar en el
hombre??

Infra q.25 al ad:3; Compend. theol. op.2 p.2 ¢7

Objeciones por las que parece que se
puede licitamente esperar en el hombre:
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1. El objeto de la esperanza es la
bienaventuranza eterna. Ahora bien,
para conseguir la bienaventuranza eterna
nos valemos del patrocinio de los san-
tos, segun el testimonio de San Grego-
rio en | Dial.: La predestinacion se ayuda
con las oraciones de los santos™. Se puede,
pues, esperar en e hombre.

2. Més aln: S no se pudiera esperar
en el hombre, a nadie se le podria incul-
par que otro no quiera esperar en €.
Pues bien, a algunos se les echa esto en
cara, segun leemos en Jeremias: Cada
cual se guarde de su prgjimo y no tenga con-
fianza en ningln hermano suyo (Jer 94). En
consecuencia, se puede licitamente espe-
rar en € hombre.

3. Y también: Segin hemos dicho
(a2 arg.2), la oracion es intérprete de la
esperanza. Pues bien, s se puede licita-
mente pedir a otro, licitamente también
se puede esperar de €.

11. C8 ML 77,188.

Santo Tomas evoluciona en la solucion. He aqui sus pasos: 1.° (Sol. en In Sent. 3 d.26 exp.
text. n.174): Se espera algo (una cosa) y Se espera que eso acontezca (el evento). Este consiste
en que la cosa sobrevenga u ocurra a0 para-alguien. Pero para € que espera, entre el esperar
la bienaventuranza y que ésta le acontezca no hay ninguna diferencia; no se podria siquiera de-
cir que espera la bienaventuranza si no la esperapara si. Por consiguiente, €l evento, en la espe-
ranza, se refiere a los demas. Pero incluso esto, afiadird Santo Tomas, se espera como un bien
para €l esperante. En suma, cabe la esperanza para los demés, en € sentido de que les acontezca
(es, pues, esperanza del evento). 2° (Sol. en De spe a.4): Se basa en la distincién, tanto en lo espe-
rado como en e esperante, entre lo principa y lo secundario. Lo esperado principal es la bien-
aventuranza; lo secundario, todos los bienes espirituales o temporales que se ordenan a aquel fin.
El esperante principal es el propio sujeto que espera; el secundario, todos los demés. Cabe, pues,
esperanza para los demés, en cuanto de alguna manera son uno mismo con €l esperante princi-
pal, y desea y espera el bien de ellos como el suyo propio. 3° (Sol. en este lugar): La légica
de lo que es e movimiento, e movil y € término, impone esta respuesta. Afiadamos que por
medio del amor, los demas ya no son extrafios ni ajenos, sino que son «como é mismo». Y
se puede desear y esperar para otros como para si.

Queda reflejado esto en la oracién dominical, en la que «no presentamos nuestra peticién
singularmente, sino que como [en virtud] de un consenso unénime decimos "Padre nuestro"»
(Comp. theol. Il c5). Solucién, pues, la de Santo Toméas, la méas acabada y completa. Antes que
é (entre 1235-1240), la da Ricardo Fishacre (T 1248), sucesor de Roberto Bacon (T 1248) en
Oxford, en e Comentario a las Sentencias: «Cuando se dice que no se ha de desesperar de nadie,
se ha de entender que de nadie se ha de desconfiar (...). Extendemos la esperanza a los demés
por razén de la unién del afecto con otros. Porque aguel a quien amo es como otro yo, puedo
decir que espero la vida eterna para é como para mi mismo» (Roma Vat. lat. 294 f. 233"); cf.
G. M. CONLON, De certitudine spei secundum sanctum Thomam, fontes et doctrina (Washington 1947)
p.87-88.

g. Como podemos ver en e esguema que nos mostraba el articulado de las cuestiones dedi-
cadas al estudio de la esperanza (véase Introduccion, p.157), aborda Santo Tomés aqui € motivo
de la esperanza. ¢Qué hace posible a hombre pretender algo tan sumamente arduo como lo es
el objeto de la esperanza? (véase nota d). La posesién de Dios, sdlo a Dios es posible. Y s
le es posible a alguien mas, seré porque cuente con la ayuda o auxilio de Dios. Santo Tomas
se plantea la pregunta desde el motivo secundario para reafirmar, reforzandola, la respuesta res-
pecto a primario, a que, por cierto, ya ha apelado rotundamente desde el principio (al y nota
a): nuestra esperanza alcanza a Dios mismo, en cuyo auxilio se funda. «Nada tiene que ver con
la virtud de la esperanza aquella que se tiene de si mismo o de otro hombre, sino sdlo la que
se tiene de Dios» (Comp. theol. 1l ¢.7).
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En cambio estid el testimonio del
profeta: Maldito el hombre que confia en el
hombre (Jer 17,5).

Solucidn. Hay que decir: Segin hemos
expuesto (1-2 q.40 a.7; q42 al;, a4 ad
3), la esperanza tiene dos objetos: e bien
que se pretende conseguir y € auxilio
con €l que se consigue. Pues bien, e
bien que se espera conseguir tiene razon
de causa final; e auxilio, en cambio, con
e que se espera conseguir tiene caracter
de causa eficiente. Pero en cada género
de esas causas hay que considerar lo que
es principal y lo que es secundario. El
fin principal es el fin dltimo, y e secun-
dario es el bien ordenado a fin. De ma-
nera andloga, la causa eficiente principal
es el agente primario, y la causa eficiente
secundaria es el agente instrumental se-
cundario. Ahora bien, la esperanza tiene
como fin dltimo la bienaventuranza eter-
na, e auxilio divino, en cambio, como
causa primera que conduce a la bhien-
aventuranza. Por lo tanto, como fuera
de la bienaventuranza eterna no es licito
esperar bien alguno como fin dltimo,
sino sdlo como ordenado a ese fin de la
bienaventuranza, tampoco es licito espe-
rar en ningn hombre, o en criatura al-
guna, como causa primera que conduzca
a la bienaventuranza; es licito, sin em-
bargo, esperar en e hombre o en otra
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criatura como agente secundario instru-
mental, que ayude a conseguir cualquier
bien ordenado a la bienaventuranza. De
esta manera recurrimos a los santos, e
incluso pedimos algunos bienes a los
hombres, y son vituperados aquellos en
quienes no podemos esperar que aporten
ningun tipo de auxilio ".

Respuesta a las objeciones. Con
esto quedan resueltas las objeciones.

ARTICULO 5

¢Es virtud teologal la esperanza?
12 962 a 3; In Sent. 36d.2§, 02 a2 De spe al
y

Objeciones por las que parece que la
esperanza no es virtud teologal:

1. Lavirtud teologal tiene por obje-
to a Dios. Pues bien, e objeto de la es
peranza es no solamente Dios, sino tam-
bién otros bienes que esperamos obtener
de El. En consecuencia, la esperanza no
es virtud teologal.

2. Mas ain: La virtud teologd,
como hemos expuesto (1-2 g.64 a4), no
consiste en un medio entre dos vicios.
Pero la esperanza consiste en un medio
entre la presuncién y la desesperacion.
La esperanza, pues, no es virtud teo-
logal.

h. Establecidos, pues, los términos de la distincion entre agente primario y secundario,
Santo Tomés va a concluir 1o mismo que se puso como problema: es licito esperar en e hom-
bre. No, claro estd, como en causa primera, Sno como en agente secundario e instrumental.
«Son dignos de vituperio los que esperan en el hombre como en autor principal de la salva
cion; pero no quienes esperan en el nombre como en ayuda a servicio de Dios» (2-2 0.25 a.l
ad 3). Junto a aguel motivo primario se dan otros secundarios y derivados del principal, que
ni son ni pueden ser independientes de aquél. ¢Cudles son éstos? Podriamos abarcarlos comple-
xivamente de esta manera:

habitual: graciasantificante

gracia actual: las buenas obras y su mérito
Motivo secundario fisicos Unido a Ia d|V|n|dad humamdad de CI’iStO
de la esperanza... instrumen- no unido a la divinidad: sacramentos

tos de la universal: la Sma. Virgen

gracia ] inpatria: &ngeles y santos

morales articu- e %ombre
ares aconteci-
in via g:lrgl‘suras mientos
cosas

La luminosa doctrina de Santo Toméas invita a reflexionar de qué modo debe ser potencia-

do cuanto ayude a conseguir €l hien que es una existencia confiada, mediante la que ayudarse a

conseguir otros bienes ordenados a la bienaventuranza eterna. Todo eso entra dentro del obje-

to secundario e instrumental de la esperanza teologal. De esta manera, ella abarca todas las es-

eranzas legitimas, elevandolas y orientandolas a Dios. No hay esperanza ni optimismo o con-
ianza humanos que no puedan ser integrados en la esperanza teologal.
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3. Y también: La expectacion perte-
nece a la longanimidad, parte de la for-
taleza, y la esperanza es cierta expecta-
cién. No parece, pues, que sea virtud
teologal, sno moral.

4. Finamente, € objeto de la espe-
ranza es lo arduo. Ahora bien, tender
hacia lo arduo corresponde a la magna-
nimidad, virtud moral. Luego la espe
ranza es virtud moral, no teologal.

En cambio estd € hecho de que €
Apéstol la enumera juntamente con la fe
y la caridad, virtudes teologales (1 Cor
1315).

Solucién. Hay que decir: Dado que las
diferencias especificas dividen de manera
conveniente € género, se debe tener en
cuenta de donde deriva la naturaleza vir-
tuosa de la esperanza para saber en qué
especie haya que situarla. Pues bien, he-
mos visto (a.1) que la esperanza tiene ra-
z6n de virtud por alcanzar la regla su-
prema de los actos humanos, a la cual
llega tanto en su calidad de causa efi-
ciente primera, en cuyo auxilio se apoya,
como en su calidad de causa fina dlti-
ma, a esperar la bienaventuranza en la
posesion de Dios. Resulta, pues, eviden-
te que € objeto principa de la esperan-
za, en cuanto virtud, es Dios. Ahora
bien, dado que la razén de virtud teolo-
ga consiste en tener como objeto a
Dios, como hemos demostrado (1-2 .62
al), es evidente que la esperanza es vir-
tud teologal.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Todo cuanto espera
alcanzar la esperanza, 1o espera en orden
a Dios como dltimo fin y como causa
eficiente primera, segin hemos dicho
(a4).
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2. A la segunda hay que decir: En las
cosas reguladas y medidas se logra el
medio en cuanto se alcanza la regla o
medida; S excede la regla, sobreviene lo
superfino; s no se llega, lo defectuoso.
Pero en la regla o medida en si misma
no cabe hablar de medio o extremo.
Pues bien, la virtud mora tiene como
objeto propio ago regulado por la ra
zén, y por e0 le corresponde esencia-
mente estar en € justo medio respecto
de su objeto propio; la virtud teologal,
en cambio, tiene por objeto propio la re-
ga primera en si misma, no regulada
por ninguna otra. De ahi que, de suyo,
y por su objeto propio, a la virtud teo-
logal no le compete consistir en un me-
dio. Puede, sn embargo, competirle ac-
cidentalmente, en funcion de algo orde-
nado a objeto principal. Asi, la fe no
puede tener medio y extremos en cuanto
es adhesion a la verdad primera, a la
cual nadie puede adherirse excesivamen-
te; puede, sin embargo, darse medio y
extremo respecto de los objetos que
cree, como una verdad es medio entre
dos falsedades. Iguamente, la esperanza
no conlleva medio y extremos por parte
de su objeto principal, porque nadie
confia en demasia en e auxilio divino;
puede, no obstante, darse medio y extre-
mo en lo que pretende conseguir, en
cuanto que presume lo que estda sobre
sus posibilidades, o desespera de lo que
esta a su alcance.

3. A la tercera hay que decir: La ex-
pectacion que entra en la definicion de
esperanza no entrafia dilacién, como la
expectacion implicada en la longanimi-
dad; pero si la entrafia respecto del auxi-
lio diivino, se difiera 0 no € bhien egpe
rado'.

i. A lo largo de esta g.17, y dejando a un lado las innumerables veces que se usa «spes»,

se emplean sdlo en doce ocasiones palabras derivadas de «exspectare», frente a cuarenta deriva-
das de «sperare», en forma verbal. Acaba de afirmar Santo Tomés que «exspectatio entra en la
definicion de la esperanza».

Efectivamente, en la definicion de la esperanza como virtud debe entrar, como en todo héa-
bito operativo, el acto propio a que se ordena y por € que se especifica. Mas he aqui que s
empleamos e vocablo «esperar», «espera», 0 su derivado connotador de accion («esperacion»),
no podremos evitar caer en la tautologia. Y no solo eso, sino que, extremando las cosas y ha-
blando en rigor, segiin Santo Tomés, |a esperanza teologal no sperat, Sino que exspectat; su acto
no es «speratio, sino «exspectatio». ¢Por qué? «Expectacion» se define en € Diccionario de la
Real Academia de la Lengua: «Intension (=intensidad) con que se espera una cosa 0 suceso im-
portante». Pero para Santo Tomés exspectatio (= expectacion) tiene un sentido muy preciso, que sub-
raya méas que el conato o fuerza (= la intension) de la espera, € apoyo en- o auxilio de- alguien para
ee esperar. Sperare supone que el objeto a que se tiende no supera la capacidad del esperante,
y No se necesita, por consiguiente, ayuda de otro. Exspectare, por € contrario, supone la nece-
sidad de auxilio para alcanzar 1o esperado. «Lo que se espera dcanzar por propia fuerza no se
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4. A la cuarta hay que decir: La mag-
nanimidad tiende a lo arduo esperando
lo que estd dentro de sus posibilidades.
Tiende, pues, propiamente a hacer cosas
grandes. Pero la esperanza como virtud
teologal tiende a lo arduo que se ha de
lograr con e auxilio de otro, como he-
mos expuesto.

ARTICULO 6

¢Esla esperanza una virtud distinta
de las otras virtudes teologales?

InSent. 3d26g2a3q®l; Despea3 ad 9
Objeciones por las que parece que la
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esperanza no es virtud distinta de las
otras virtudes teologales:

1. Los hébitos se distinguen por los
objetos, como hemos expuesto (1-2 g.54
a2). Pues bien, € objeto de la esperanza
y €l de las otras virtudes teologales es €l
mismo. La esperanza, pues, no se dis-
tingue de las otras virtudes teologales.

2. Més ain: En & Simbolo, en €
que hacemos profeﬂén de fe, se dice
Espero la resurreccion de los muertos y
la vida dél siglo futuro™ Ahora bien,
segln hemos dicho (a.2), la expectacion
de la bienaventuranza futura pertenece a
la esperanza. En consecuencia, no se dis-
tingue de la fe.

12. Symb. Nicaeno-Copolit.: MA 3562; Dz 86.

dice "expectar”, sino solamente "esperar”. Propiamente se dice "expectar" cuando se Spera
contando con la ayuda de la fuerza de otro» (1-2 q40 a2 ad 1, cf. De spe al; In Phil.
lect.3 n.10). De forma que «propiamente se llama "exspectar” ) que se "esperd’ de la ayuda
de la fuerza de otro, como s dijésemos que "expectar” equivale a "esperar-de-otro"». Reco-
nozcamos que €l carecer en castellano de una palabra que exprese exactamente lo que Santo To-
mas nos dice con claridad que entiende por «exspectare», nos obliga a expresarnos como o es-
tamos haciendo: «castellanizando» una palabra latina que en castellano no existe. Intentemos re-
presentar lo que decimos:

| lo esperado
L)
. exspectare
tendencia a + ayuda «con la que»
| e esperante | tender
——
sperare

Para Santo Tomas, lo peculiar y propisimo del exspectare no es el elemento de tendencia o
impulso hacia lo esperado (eso también lo tiene el sperare), sino el elemento de tendencia o im-
pulso hacia aquel de quien se recibe la ayuda o auxilio. Bien entendido, sin embargo, que cada
una de estas dos tendencias necesita, para que € resultado sea la esperanza teologd, de la otra
He aqui magnificamente expresado esto: «Cada uno de estos dos €lementos tiene en la esperan-
za teologal su propia primacia. Nuestro impulso hacia Dios-bien-nuestro es, psicol6gicamente,
€l elemento primero y principal (...). Pero no deja de ser aqui abajo profundamente imperfecto:
no alcanza a Dios actualmente, sino s0lo de manera intencional. Luego no basta para constituir
una virtud teologal. Por €l contrario, la mirada de confianza que proyecto en Dios-mi-socorro
comporta una inhesion actual y un contacto espiritual con Dios. He agqui por qué es esta mira-
da la que hace de la esperanza una virtud teologal» (R. A. GAUTHIER, Magnanimité [Paris 1951]
p.343). Y todo esto ya expresamente en Santo Tomés. «La esperanza, en cuanto se refiere a su
objeto material, es una cierta disposicion de imperfecto, porque lo que se espera no se tiene
todavia; pero en cuanto mira el objeto formal, es decir, el auxilio divino, asi es disposicion de
perfecto; pues la perfeccion del hombre consiste en mirarse en Dios» (De spe al ad 4). Véase
también, en esta misma q.17 al ad 3; a6 frase find de la sol.

Y como el objeto motivo es razoén forma del objeto terminativo en cuanto objeto, de ahi
que por €l auxilio de Dios es por o que hay proporcion, y, por tanto, posibilidad de acceso del
esperante a lo esperado. El movimiento a que la esperanza da lugar tiende a la bienaventuranza
como posible de ser acanzada precisamente porque previamente tiende & y cuenta con- Dios
como ayuda.

Bajo la incorrecta y nada técnica etimologia de Pascasio Radberto (Defide, spe et caritate
c4: ML 120,1443), segln la cual sperare (spes) derivaria de est pes («hay pie»), hay unamuy cer-
tera intuicion, vistas las cosas precisamente desde esta luminosisima exspectatio de Santo Tomés.
El que espera tiende a Dios, a quien todavia no posee, porque ya cuenta con su auxilio.
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3. Y también: Por la esperanza tien-
de & hombre hacia Dios, y esto atafie
propiamente a la caridad. No se dis
tingue, pues, la esperanza de la caridad.

En cambio esta e hecho de que no
hay distincion donde no hay ndmero.
Ahora bien, la esperanza se enumera en-
tre las otras virtudes teologales, segin la
autoridad de San Gregorio en | Moral.,
gue afirma que son tres las virtudes teo-
logales: la fe, la esperanza y la caridad ®.
En consecuencia, la esperanza es virtud
teologa distinta de las otras dos.

Solucién. Hay que decir: Se dice que
es teologal una virtud por tener por ob-
jeto a Dios a quien se adhiere. Pues
bien, a una cosa podemos adherirnos de
dos maneras. 0 por si misma o en cuan-
to por dla llegamos a otra readidad. Asi,
la caridad hace que e hombre se una a
Dios por El mismo, uniendo su espiritu
con Dios por afecto de amor. La espe
ranza, en cambio, y la fe hacen que €
hombre se una a Dios como principio
del que le vienen otros bienes. Ahora
bien, de Dios nos viene tanto € conoci-
miento de la verdad como la consecu-
cion de la verdad perfecta. Por eso la fe
une a hombre con Dios en cuanto prin-
cipio de conocer la verdad: creemos, en
efecto, que es verdadero lo que nos dice
Dios. La esperanza, en cambio, hace que
e hombre se adhiera a Dios en cuanto
principio de perfecta bondad, es decir,
en cuanto por ela nos apoyamos en €
auxilio divino para conseguir la bien-
aventuranza.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Dios es objeto de
las virtudes teologales bajo distintas ra
zones formales, como acabamos de de-
cir. Mas para la distincion de habitos es
suficiente el aspecto formal diverso del
objeto, como ya hemos expuesto (1-2
.54 a2).

2. A la segunda hay que decir: La ex-
pectacion se pone en d Simbolo de la fe,
no porque sea acto propio de ella, sino
en cuanto que el acto de esperanza pre-
supone €l de la fe, como luego diremos

13 C27: ML 75544,
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(a7). De esta manera, los actos de fe se
manifiestan por los de esperanza.

3. A latercera hay que decir: La espe-
ranza hace tender hacia Dios como hien
final que hay que acanzar'y como ayu-
da eficaz para auxiliarnos. La caridad, en
cambio, propiamente encamina a Dios
por la unién del afecto del hombre con
Dios, de suerte que € hombre viva no
para s, sino para Dios.

ARTICULO 7

¢Precede la esperanza a la fe?
Supraq.4 a7; 1-2 q.62 a4; In Sent. 3d.23 c.2 a5

Objeciones por las que parece que la
esperanza precede alafe:

1. Comentando la Glosa las palabras
del salmo: Espera en el Sefiory haz e bien
(Sd 36,3), escribe™: La esperanza es la
puerta de la fe, principio de la salvacion.
Ahora bien, la salvacién viene por la fe,
por la cual quedamos justificados. En
consecuencia, la esperanza precede alafe.

2. Mas aln: Lo que entra en la defi-
nicion de una realidad debe ser anterior
y mas conocido. Pues bien, en la defini-
cion de la fe entra la esperanza, como se
ve en la definicion del Apostol: Es la
sustancia de lo que se espera (Heb 11,1). La
esperanza, pues, es anterior alafe.

3. Y también: Segin e testimonio
del Apéstol, la esperanza precede al acto
meritorio, ya que escribe: El que ara debe
arar con la esperanza de percibir e fruto (1
Cor 9,10). Luego la esperanza precede a
la fe.

En cambio esta e testimonio de
Evangelistas Abraham engendré a Isaac
(Mt 12), o sea, segln la Glosa: Lafe a
la esperanza *°.

Solucién. Hay que decir: La fe prece-
de, en absoluto, a la esperanza. El obje-
to de la esperanza es, efectivamente, un
bien futuro arduo y asequible. Por lo
tanto, para esperar algo es preciso que a
la esperanza le sea presentado un objeto
como posible. Ahora bien, € objeto de
la esperanza es, por una parte, la bien-

14. Glossa interl. (3,136v); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML

191,368; CASIODORO, Expos. in Psalt. super ps363 ML 70,258. 15. Glossa interl. (5,5r).

j. Cf. postea, nota a de q.18.

Suma de Teologia 3
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aventuranza eterna; y, por otra, €l auxi-
lio divino, como se deduce de lo que he-
mos expuesto (a2 y 4, a6 ad 3). Esss
dos cosas nos las propone la fe®, pues
nos hace conocer que podemos llegar a
la bienaventuranza eterna, y que para
elo nos estd preparado € auxilio divino,
segln el testimonio del Apoéstol: Quien se
llega a Dios ha de creer que existey que es
premiador de quienes le buscan (Heb 11,6).
Es, pues, evidente que la fe precede a la
esperanza.

Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: Como afade ali
mismo la Glosa™, la esperanza es puerta
de la fe, es decir, de la realidad creida,
porque por la esperanza se entra a ver lo que
se cree. También se podria responder que
es puerta de la fe, porque por ela entra
el hombre a estabilizarse y perfeccionar-
s en la fe

2. A la segunda hay que decir: En la
definicion de la fe entra la realidad espe-
rada, porque € objeto propio de la fe es
una realidad no evidente en si misma
De ahi que fuera necesario designarla
por esa circunlocucion mediante algo
que viene en pos de la fe.

3. A la tercera hay que decir: No todo
acto meritorio tiene como precedente el
de la esperanza; basta que lo tenga con-
comitante o0 consiguiente.

ARTICULO 8

¢Es la esperanza anterior a la
caridad?
12 q62 a4; In Sent. 3 d.26 9.2 a3 g 2; De spe a3

Objeciones por las que parece que la
caridad es anterior a la esperanza:

1. Comentando San Ambrosio €
texto de Lc 17,6: S tuvierais fe como un
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grano de mostaza, etc., escribe: De lafe, la
caridad; de la caridad, la esperanza ¥'. Pero
la fe es anterior a la caridad. Luego la
caridad precede a la esperanza.

2. Més aln: Dice San Agustin en
XIV De civ. Dei: Los buenos impulsosy los
afectos proceden del amory de la santa cari-
dad®®. Pero el esperar, en cuanto acto de
la esperanza, es un movimiento bueno
del alma En consecuencia, se deriva de
la caridad.

3. Y también: Dice e Maestro que
la esperanza proviene de los méritos que pre-
ceden no sdlo a lo que se espera, sino también
a la esperanza misma, a la cual antecede la
caridad™. La caridad, pues, es anterior a
la esperanza.

En cambio estd lo que ensefia €
Apostol: El fin del precepto es la caridad de
un corazon puroy buena conciencia (1 Tim
15), y afade la Glosa: Es decir, de la es-
peranza®. En consecuencia, la esperanza
precede a la caridad.

Solucién. Hay que decir: Hay un doble
orden. Uno, por via de generacion y de
materia, y, segun ese orden, lo imperfec-
to precede a lo perfecto. El otro es €
orden de perfeccion, y, segun ese orden,
lo perfecto por naturaleza es anterior a
lo imperfecto. A tenor del primer orden,
la esperanza es anterior a la caridad.
Esto se pone en evidencia por € hecho
de que la esperanza y todo movimiento
del apetito se deriva del amor, como he-
mos visto a tratar de las pasiones (1-2
0.27 a4; .28 a6 ad 2; .40 a7). Ahora
bien, e amor puede ser perfecto o im-
perfecto. Es en verdad perfecto el amor
por & que alguien es amado por si mis-
mo, en cuanto se le quiere desinteresada-
mente € bien; tal es € amor dd hombre
a amigo. Es, en cambio, imperfecto el

16. Glossa interl, super ps36,3 (3,136v); Glossa de PEDRO LOMBARDO super 363 ML

191,362.
2,670).

17. L8 ML 151865.

18 C9. ML 41414
20. Glossa interl. (6,116v); Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 192,329,

19, Sent. 3 d26 cl (QR

k. Sin fe, pues, no puede haber esperanza. La fe divina se relaciona con la esperanza teolo-

gal como €l cimiento con las paredes en la construccion espiritual (De spe a4 obj.14 y sol.).
En la esperanza teologal, todo lo relativo a su objeto, la existencia de la bienaventuranza, y su
bondad, futuridad, arduidad y asequibilidad, es un conocimiento que trasciende nuestra inteligen-
cia. Sdlo por medio de la fe nos son accesibles.

Y exactamente lo mismo ocurre respecto del motivo. Al margen de la fe, nos sentiriamos ab-
solutamente incapaces de alcanzar lo que nos rebasa tan ampliamente. Igualmente, sdlo ella nos
permite conocer a Dios creador como providente, y nos asegura su auxilio puesto a nuestro
servicio. Tanto e de Dios mismo como e de las demés criaturas.
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amor con que se ama ago no por si
mismo, sino para aprovecharse de su
bien, como ama el hombre las cosas que
codicia'. Pues bien, el amor de Dios
en e primer sentido corresponde a la ca-
ridad, que hace unirse a Dios por si mis-
mo; a la esperanza, en cambio, corres-
ponde e amor en e segundo sentido, ya
gue quien espera intenta obtener ago
para si. De ahi que, en € orden de gene-
racién, la esperanza precede a la caridad.
Efectivamente, de la misma manera que
e hombre llega a amar a Dios porque,
temiendo d castigo divino, cesa en €
pecado, como afirma San Agustin en Su-
per primam Canonicam loann.?, asi tam-
bién la esperanza conduce a la caridad,
en cuanto que, esperando de Dios la
remuneracion, se mueve a amarle y a
guardar sus mandamientos. Pero en e
orden de perfeccion la caridad es ante-
rior a la esperanza. Por eso, cuando apa-
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rece la caridad, se hace més perfecta la
esperanza, ya que esperamos mas de los
amigos. En este sentido dice San Am-
brosio que la esperanza proviene de la
caridad.

Respuesta a las objeciones: 1. Con
lo expuesto queda resuelta la primera
objecion.

2. A la segunda hay que decir: La espe-
ranza y todo movimiento del apetito
proviene de algun tipo de amor, es de-
cir, del amor hacia lo que se espera
Pero no toda esperanza proviene de la
caridad, sino sdlo la esperanza formada,
0 sea, aquella con la que & hombre es-
pera de Dios & bien como de un amigo.

3. A la tercera hay que decir: En ese
lugar habla e Maestro de la esperanza
formada, que va precedida naturalmente
de la caridad y de los méritos causados
por ela

CUESTION 18

Sujeto de la esperanza

Viene a continuacion el tema del sujeto de la esperanza.

Sobre él seformulan cuatro preguntas:

1. La esperanza, ¢radica en la voluntad?—2. ¢Se da en los bienaventu-
rados?—3. ¢Hay esperanza en los condenados?—4. ¢Tiene certeza la espe-

ranza de los viadores?
ARTICULO 1

¢Radica la esperanza en la voluntad?
InSent. 3d.26 q.1 a5; g2 a2 ad 1; De spe a.2

Objeciones por las que parece que la
esperanza no radica en la voluntad:

1. Como ya hemos expuesto (q.17
al; 1-2 q40 al), e objeto de la espe-
ranza es € bhien arduo. Ahora bien, lo
arduo no es objeto de la voluntad, sino
del apetito irascible. En consecuencia, la
esperanza no radica en la voluntad, sino
en el irascible.

21. Tr.9 super 1 Jn 4,18 ML 35,2047.

2. Més aun: Resulta superfluo afiadir
ago cuando se tiene lo suficiente. Pues
bien, para perfeccionar la potencia de la
voluntad es suficiente la caridad, la més
perfecta de las virtudes. Por lo tanto, la
esperanza no radica en la voluntad.

3. Y también: Una potencia no pue-
de prorrumpir a la vez en dos actos,
como €l entendimiento no puede enten-
der a la vez muchas cosas. Pero el acto
de la esperanza puede darse a la vez con
el de la caridad, y € acto de ésta perte-
nece, con toda evidencia, a la voluntad.
Luego la esperanza no radica en la vo-
luntad.

|. Puesto que es deseo del bien que se espera, la esperanza se halla en e é4rea del amor, que

de un modo u otro viene supuesto y exigido. Pero no es un amor perfecto, de benevolencia,
de amistad, como lo es el amor de la caridad, que termina en la persona a quien se ama por- y
para- ella misma; sino que es un amor imperfecto, de concupiscencia, interesado, que retorna
y revierte sobre e que ama, porque éste ama y desea para si mismo.
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En cambio esta € hecho de que €
alma no es capaz de poseer a Dios mas
que con el espiritu, que implica memo-
rig, entendimiento y voluntad, como de-
muestra San Agustin en € libro De
Trin.*. Ahora bien, la esperanza es vir-
tud teologal que tiene por objeto a
Dios. Por lo tanto, como no puede radi-
car ni en la memoria ni en & entendi-
miento, que pertenecen a la facultad
cognoscitiva, por fuerza tiene que radi-
car en la voluntad.

Soluciéon. Hay que decir: Como hemos
demostrado (1 0.8 a2), los héhitos se
conocen por sus actos. Ahora bien, el de
la esperanza es un movimiento de la par-
te apetitiva, ya que su objeto es € hien.
Mas dado que en € hombre hay dos
apetitos, d sensitivo, que se divide en
irascible y concupiscible, y el intelectivo,
Illamado voluntad, del que hemos trata-
do en otra parte (1 .80 a2; q.82 a5), a
los movimientos que se dan en € apetito
inferior con pasién, corresponden en €
superior otros semejantes que se dan sin
ela, como hemos expuesto (1 .82 a5
ad 1, 1-2 .22 a3 ad 3). Pero d acto de
lavirtud de la esperanza no puede perte-
necer al apetito sensitivo, ya que €l bien,
que es € objeto principal de esta virtud,
no es bien sensible, sino divino. Por eso
la esperanza tiene como sujeto® el apeti-
to superior, no €l inferior, a cual corres-
ponde € irascible.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El objeto del apeti-
to irascible es lo arduo sensible. En
cambio, € objeto de la virtud de la espe-
ranza es lo arduo inteligible, 0 més bien,
que trasciende lo inteligible.

2. A la segunda hay que decir: La cari-
dad perfecciona de manera suficiente la
voluntad en cuanto a Unico acto, que es
amar. Pero se requiere otra virtud que la
perfeccione en otro acto de la misma,
que es la esperanza.

3. A latercera hay que decir: Como ya
qued6 demostrado (g.17 a8), € movi-

1 L.J14c8 ML 421044; c122 ML 42,1048
LOMBARDO, ML 191,300.
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miento de la esperanzay € de la caridad
guardan mutua relacion entre si. Por eso
nada impide que uno y otro movimiento
se den en la misma potencia, de igual
modo que € entendimiento puede en-
tender al mismo tiempo muchas cosas
relacionadas entre si, como quedd de-
mostrado en la primera parte (q.17 a.3).

ARTICULO 2

¢Se da esperanza en los
bienaventurados?

12q67a4et5 InSent 3d26q2a5q le2
3l1g2alqg’2

Objeciones por las que parece que se
da esperanza en los bienaventurados:

1. Cristo, desde d principio de su
concepcion, fue comprensor. Ahora
bien, Cristo tuvo esperanza, pues en su
persona se dice: En ti, Sefior, &eperare (s
301), como expone la Glosa®. En con-
secuencia, puede darse esperanza en los
bienaventurados.

2. Més ain: Como la consecucion de
la bienaventuranza es un bien arduo,
también su continuacién. Pues bien, los
hombres, antes de conseguir la bien-
aventuranza, tienen esperanza de acan-
zarla. Luego, después de acanzarla, pue-
den esperar su continuacion.

3. Y también: Por la virtud de la es-
peranza se puede esperar la bienaventu-
ranza no solo para si, sino también para
otros, como ya hemos demostrado (g.17
a3). Mas los bienaventurados que estan
en la patria esperan la bienaventuranza
para otros, pues de lo contrario no roga-
rian por dlos. Luego en los bienaventu-
rados puede haber esperanza.

4. Finamente, a la bienaventuranza
de los santos compete la gloria, no sdlo
del alma, sino también dd cuerpo. Pero
las dmas de los santos que estdn en la
patria esperan todavia la gloria del cuer-
po, como se ve en la Escritura (Ap 6,9)
y en X1l De Gen. ad litt.® En consecuen-

2. Glossa interl. (3,125v); Glossa de PEDRO

3. SAN AGUSTIN, ¢.35: ML 34/483.

a. El acto especifico de la esperanza teologal es un acto dicito de la voluntad, acerca del
fin dltimo del hombre, que es la bienaventuranza o vida eterna. Y de la triple posibilidad que
se gbre a tales actos (SI mple amor o volicién, fruicion e intencion), a la esperanza corresponde
laintencion: «La esperanza hace tender a Dios como d bien final que conseguir» (supra q.17 a6

ad 3)
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cia, en los bienaventurados puede haber
esperanza.

En cambio esta lo que escribe €
Apbstol: Lo que uno ve, ¢cOmo esperarlo?
(Rom 8,24). Ahora bien, los bienaventu-
rados gozan de la vision de Dios. Luego
en dlos no hay lugar para la esperanza.

Solucion. Hay que decir: S se sustrae
a unareadidad lo que le da |la especie, se
pierde esa especie, y la realidad no pue-
de permanecer la misma; asi, perdida la
forma del cuerpo natural, no permanece
especificamente el mismo. Ahorabien, la
esperanza, como las demas virtudes, re-
ciben su especie de su objeto principd,
como ya quedd expuesto (q.17 a5 y 6).
Pero el objeto principal de la esperanza
es la bienaventuranza eterna en cuanto
asequible con € auxilio divino, como ya
hemos dicho (q.17 a2). Luego, dado que
el bien arduo y posible no cae bajo lara-
z6n formal de la esperanza sino en cuan-
to futuro, se sigue de elo que, cuando
la bienaventuranza no es ya futura, sino
presente, no puede haber ali lugar algu-
no para la virtud de la esperanza. De ahi
que la esperanza, 1o mismo que la fe, des-
aparece en la patria, y ninguna de las
dos puede darse en los bienaventurados.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Cristo, aunque
comprensor y, por lo mismo, bienaven-
turado en cuanto a goce divino, era, no
obstante, al mismo tiempo, viador por la
pastbilidad de |a naturaleza humana que
todavia llevaba. Por eso podia esperar la
gloria de la impasibilidad y de la inmor-
talidad. Pero no por tener la virtud de la
esperanza, cuyo objeto principal no esla
gloria del cuerpo, sino la fruicion di-
vina

2. A la segunda hay que decir: Se pien-
sa que la bienaventuranza de los santos
es la vida eterna, porque, por e hecho
de gozar de Dios, se hacen, en cierta
manera, participantes de la eternidad di-
vina, que esta por encima de todo tiem-
po. Por es0 la continuacion de la bien-
aventuranza no se distingue en presente,
pasado y futuro. De ahi que los bien-
aventurados no tienen esperanza de su
continuacion en la bienaventuranza, sino
que poseen la realidad misma, pues ali
no hay razon de futuro.

3. A la tercera hay que decir: Perma
neciendo la virtud de la esperanza, por
la misma se espera para si y para los de-
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més. Pero cuando desaparece en los bien-
aventurados la esperanza con que espe-
ran para si mismos la bienaventuranza,
en realidad la esperan también para los
demaés, pero no por la virtud de la espe-
ranza, sino mas bien por amor de cari-
dad. D mismo modo que quien tiene
caridad de Dios ama con dla a préjimo,
y, sin embargo, se puede amar a proji-
mo sin la virtud de caridad, sino por
otra forma de amor.

4. A la cuarta hay que decir: Siendo la
esperanza virtud teologal cuyo objeto es
Dios, € objeto principa de la misma es
la gloria del ama, que consiste en €
goce divino, pero no la gloria del cuer-
po. Por otra parte, la gloria del cuerpo,
aunque tenga razon formal de arduo res-
pecto a la naturaleza humana, no la tie-
ne, sn embargo, para quien posee la
gloria del alma, bien porque la gloria del
cuerpo es insignificante en comparacion
con la gloria del ama, bien porque
quien tiene la gloria del dma posee ya
en su causa suficiente la del cuerpo.

ARTICULO 3

¢Hay esperanza en los condenados?
In Sent. 3 d.26 g2 a5 q* 4

Objeciones por las que parece que
hay esperanza en los condenados:

1. Segln € testimonio de San Ma
teo (254): 1d, malditos, al fuego eterno, pre-
parado para e diablo y sus angeles, e diablo
es no solamente un condenado, sno
también e principe de dlos. Ahora hien,
el diablo tiene esperanza, segun € tes
timonio de Job (40,28): He aqui que su es-
peranza le defraudara. Parece, pues, que
los condenados tienen esperanza.

2. Mas aun: Asi como la fe puede
ser formada e informe, asi la esperanza.
Pues bien, en los demonios y en los con-
denados puede haber fe informe, segin
leemos en Santiago (2,19): Los demonios
creen, y se estremecen. Luego parece que en
los condenados puede haber también es-
peranzainforme.

3. Y también: Ningun hombre des-
pués de la muerte crece en mé&ito o en
demérito que no tuvo en vida, segun
leemos en la Escritura: S cayere €l lefio al
medio dia o al aquilon, alli quedara (Eclo
11,3). Pero muchos de los que seréan
condenados tuvieron en esta vida espe-
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ranza, no desesperando nunca. Luego
tendran también esperanza en la vida fu-
tura.

En cambio estd € hecho de que la
esperanza causa gozo, segun el Apoéstol:
Gomaos en la esperanza (Rom 12,12). Los
condenados, en cambio, no tienen gozo,
sino dolor y llanto, como escribe Isaias
(65,14): Mis siervos alabaran con exaltado
corazén, y vosotros clamaréis por € dolor del
vuestro y aullaréis por la contricion del espiri-
tu. En consecuencia, en los condenados
no hay esperanza.

Solucion. Hay que decir: Como es de
esencia de la bienaventuranza saciar la
voluntad, es también de esencia de la
pena que contrarie a la voluntad aquello
por lo que se inflige e castigo. Ahora
bien, nada ignorado puede aquietar o
contrariar a la voluntad. Por eso dice
San Agustin en Super Gen. ad litt.* que
los angeles no pudieron ser perfectamen-
te bienaventurados en e primer instante
antes de la confirmacion ni miserables
antes de su caida, por no saber su por-
venir. En verdad, para la verdadera y
perfecta bienaventuranza se requiere es-
tar ciertos de la perpetuidad de su felici-
dad; de lo contrario no se aquietaria la
voluntad. De igual modo, formando
parte de la pena de los condenados la
perpetuidad de la misma, tampoco ten-
dria razén de pena s no contrariara a la
voluntad, lo cua sucederia en realidad si
ignoraran su perpetuidad. Por eso, a la
condicion de miseria de los condenados
atafie saber ellos mismos que de ningln
modo podran evadir la condenacion y
alcanzar la bienaventuranza. Por es0 se
lee en Job (15,22): No confia escapar de
las tinieblas a la luz. De todo eso resulta
evidente que no pueden aprehender la
bienaventuranza como un bien posble,
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ni tampoco los bienaventurados como
un bien futuro. Por eso, ni en los bien-
aventurados ni en los condenados hay
esperanza. Pero los viadores, estén en
esta vida o estén en el purgatorio®, pue-
den tener esperanza: unos y otros la
conciben como un futuro posible.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Como escribe San
Gregorio en XXXIII Moral.® esto se
dice del diablo en sus miembros, cuya
esperanza serq anulada. Y s se entiende
del diablo mismo, puede referirse a la
esperanza que tiene de vencer sobre los
santos a tenor de lo que antes habia di-
cho: Espera que e Jordan afluya a su boca
(Job 40,18). Pero de esta esperanza no
tratamos agui.

2. A la segunda hay que decir: Como
escribe San Agustin en Enchir.: La fe
versa sobre cosas buenasy malas; pasadas,
presentesy futuras, propiasy ajenas. La es
peranza, en cambio, versa sdlo sobre cosas
buenas futuras que atafien a uno mismo®. Por
eso en los condenados se puede dar me-
jor la fe informe que la esperanza, pues-
to que los bienes divinos no son para
ellos futuros posibles, sino ausentes.

3. A la tercera hay que decir: La falta
de esperanza en los condenados no varia
su demérito, como tampoco en los bien-
aventurados € cese de ella aumenta €
meérito, sino que lo uno y lo otro acon-
tece por e cambio de estado.

ARTICULO 4

¢cTiene certeza la esperanza de los
viadores? ©

In Sent. 3d.26 2 a4; De spea2 ad 4

Objeciones por las que parece que la
esperanza de los viadores no tiene cer-
teza:

4. L.11 c17: ML 34/438. 5. C.20: ML 76,697. 6. C.8 ML 40,234

b. El hombre viador aln puede ser, segiin Santo Tomas, considerado en dos situaciones:
en esta vida o en €l purgatorio. El ve posible la esperanza también en los que se purifican. Se
podria argiir contra lafuturidad y la arduidad del objeto de la esperanza de los que estan en el
purgatorio, por desconocerse como es la duracion en aquel estado (¢temporal o0 no?), y por la
certeza absoluta de su posesion. Por lo que a carécter arduo se refiere, lo hemos visto sobre
todo en la eminencia o grandeza de Dios, que a que se purifica le consta mas que a nadie y
mejor que nunca (véase nota d de g.17). La escatologia de la Edad Media no se planted la cues-
tion de una duracion diversa a la temporal después del instante de la muerte, d modo como
se |o plantea la escatologia actual .

c. De los «viadores» (=los que aln estdn en camino, in via), Santo Tomés da por supuesto
gue son los sujetos, obviamente, de la esperanza. La pregunta acerca de ellos, pues, se refiere
a la certeza de la misma
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1. La esperanza radica en la volun-
tad. Ahora bien, la certidumbre pertene-
ce a entendimiento, no a la voluntad.
Luego la esperanza no tiene certeza.

2. Mas aln: La esperanza proviene
de ia gracia y de los méritos, como he-
mos dicho (q.17 a.1 arg.2). Pues bien, en
esta vida no podemos saber con certeza
gue tenemos la gracia, segin lo ya ex-
puesto (1-2 q.112 a 5). En consecuencia,
la esperanza de los viadores carece de
certeza.

3. Y también: No se puede tener
certeza de lo que puede falar. Pero mu-
chos viadores que tienen esperanza fa-
Ilan en la consecucién de la bienaventu-
ranza. Por consiguiente, la esperanza de
los viadores no tiene certeza.

En cambio esta lo que dice e Maes
tro. La esperanza es expectacmn cierta de la
bienaventuranza futura’. Y estas palabras
se pueden tomar en e sentido que afir-
ma & Apdstol: Séa quién me he confiadoy
estoy cierto de que es poderoso para guardar
mi depésito (2 Tim 1,12).

Solucion. Hay que decir: La certeza
puede darse en una persona de dos ma-
neras. esencial y participada. De manera
esencia se da en la facultad cognosciti-
va; de manera participada, en cambio, en
todo aguello que la facultad cognosciti-
va encamina de manera infalible hacia su
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fin. En este sentido se dice que la natu-
raleza obra con certeza como movida
por e entendimiento divino, que enca
mina todo hacia su fin. En idéntico sen-
tido se dice también que las virtudes
morales obran con mas certeza que €
arte®, en cuanto que estdn movidas a sus
actos por la razén, al modo de la natura-
leza. De este modo tiende también la es-
peranza hacia su fin con certeza, como
participando de la certeza de la fe, que
esta en la potencia cognoscitiva.

Respuesta a las objeciones. 1. La
respuesta a la primera objecién queda
dada en la solucién a problema.

2. A la segunda hay que decir: La espe-
ranza no se apoya principamente en la
gracia ya recibida, sino en la omnipoten-
cia y misericordia divinas, por la cua
quien no tiene la gracia puede conse-
guirlay asi llegar a la vida eterna. Y de
la omnipotencia de Dios y de su misei-
cordia et cierto € que tiene fe.

3. A la tercera hay que decir: El hecho
de que falen en la consecucion de la
bienaventuranza algunos que tienen fe
proviene del defecto dd libre albedrlo
que pone el obstaculo del pecado®; nun-
ca por falta de la omnipotencia o de la
misericordia divinas en la que se apoya
la esperanza; por eso no va en detrimen-
to de su certeza

7. Sent. 1.3 d.26 c.1 (QR 2,670).

8. ARISTOTELES, Ethic. 2 ¢.6 n.9 (BK 1106b14):
S. TH,, lect6.

En efecto. Una vez establecidos cudles son sus objetos (0.17 a2: formal quod; ib. a4: formal
quo) y sus peculiarisimas condiciones, desde € punto de vista del sujeto se sigue la certeza de
la esperanza. Siendo su acto propio la intencién sobrenatural del fin Gltimo (véase nota a), la cer-
teza de la esperanza es una certeza de in-tencion o in-clinacion de la voluntad del esperante ha-
cia la vida eterna. Intencion que significa suprema tensién o intensidad de todas las energias
del alma hacia el sumo bien.

d. Lo que es solo firmeza o certeza de la esperanza, cuando se la mira desde la vertiente
de sus objetos (la vida eterna y la omnipotenciay misericordia de Dios), tiene que hacerse
compatible con el temor, cuando se la mira desde la vertiente que mira a nosotros. En efecto;
la razén propia de su certeza esta en fundarse en Dios, que es inmutable (innititur Deo, qui est
incommutabilis: In Ps. 30,1). Pero nosotros somos volubles y defectibles, somos vanidad. Aunque
la esperanza inclina a adherirse a Dios con firmeza a pesar de la propia fragilidad, precisamente
en virtud de esto no puede quedar excluido un elemento de temor. Como no puede quedar ex-
cluido el fallo de hecho. El fallo no provendra nunca de Dios, sino de la libertad del hombre.
¢De dénde se origina e fallo de la libertad movida por la gracla’) La pregunta nos remite &
tratado de ésta.



CUESTION 19
El don de temor 2

Pasamos ahora a tratar e tema del don de temor. Sobre ese tema se
plantean doce problemas:

1. ¢Debe temerse a Dios?>—2. Divisién del temor enfilial, inicial, servil
y mundano.—3. El temor mundano, ¢es siempre malo?—4. El temor ser-
vil, ¢es bueno?—5. El temor servil, ¢se identifica sustancialmente con € fi-
lial?—6. Al sobrevenir la caridad, ¢queda excluido € temor servil?—7. El

a. Ese aspecto de temor (véase nota d de g.18) no impide la certeza de la esperanza, pero
da lugar a cierta inquietud que confiere a la esperanza una imperfeccion. Esta hace necesaria
una mocién especid del Espiritu Santo por medio del don de temor, ya que, dice Santo To-
mas, «los dones se conceden para actos més altos que los de las virtudes» (In Sent. 3 d.34 q.1
al; cf. 1-2 .68 al), «se dan en ayuda de las virtudes contra los defectos» (1-2 .68 a.8 sed
cont.).

Deciamos en la introduccidn a este tratado que la correlacién o correspondencia esperanza-
don de temor no es perenne en Santo Tomés. Puede resultar interesante ver, en sus diversos
contextos, € lugar que a temor se reserva. Lo aclaramos con € siguiente cuadro sindptico:

| InSent. 3d34qg.l1a2
Criteriodeclasificacion:

El obrar humano, que el don perfecciona, o es DONES
A) Contemplacion, que conlleva:
 conocimiento de la verdad (inventio) de inteligencia
« juicio sobre otras cosas (iudicium) desabiduria
0 es B) Accidn, que procede:
 dirigiendo (inventio) de consgjo
(ord. cognoscitivo) (iudicium) de ciencia
operacion (justicia) de piedad
* gjecutando del irascible
(ord. afectivo) (fortal zd) —————de fortaeza
pasiones del concupiscible

(templanza) ———— de temor

Il 1-2 068 a4
Criterio de clasificacion:
Lasfacultades que pueden ser principios de actos humanos y en las
que hay dones, son:

A) Larazon, que es

aprehensién de la verd. (inventio)—— de inteligencia
* especulativa
juicio sobre la verd. (iudicium)———desabiduria
aprehension de la verd. (inventio)—— de consgjo
* practica
juicio sobre laverd. (iudicium) ——sde ciencia
B) El apetito
* en relacion a los demas de piedad

miedo a peligros defortaleza

¢ en uno mismo

deseo desord. de placer ———— . de temor
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temor, ¢es principio de la sabiduria>—8. El temor inicial, ¢es sustancial-
mente lo mismo que € filiad?>—9. El temor, ¢es don de Espiritu Santo?
10. ¢Disminuye a crecer la caridad?—11. ¢Permanece en la patria?

12. ¢Qué le corresponde entre las bienaventuranzas y los frutos?

ARTICULO 1

¢Puede ser temido Dios?
1-2g42al; InSent. 3d34qg2a2qg?l ad?2

Objeciones por las que parece que
Dios no puede ser temido:

1. Como ya hemos dicho (1-2 g.41
a2; g4l al), el objeto del temor es €
ma futuro. Pero Dios esta exento de
todo mal, ya que es la bondad por esen-
cia. Por lo tanto, Dios no puede ser te-
mido.

2. Maés ain: El temor se opone ala
esperanza. Ahora bien, tenemos esperan-
za en Dios. Luego no podemos a la vez
temerle.

3. Y también: Como escribe € Fil6-
sofo en |1 Rhet., tememos aquello de que nos
puede provenir un mal*. Ahora bien, nues-
tros males provienen no de Dios, sino
de nosotros mismos, segun la Escritura:

1. ARISTOTELES, ¢5 n.13 (BK 1382032).

I 2-2
Criterio de clasificacion:

Tu perdicién, de ti, Israel; de miproviene tu
auxilio (Os 13,9). En consecuencia, Dios
no debe ser temido.

En cambio estad e testimonio de
profeta: ¢Quién no te temerd, rey de las na-
ciones? (Jer 10,7), y este otro: S yo soy €
Sefior, ¢donde estd mi temor? (Md 16).

Solucién. Hay que decir: Asi como la
esperanza tiene doble objeto: € bien fu-
turo, cuya consecucion se espera, y €
auxilio de aguien por d que se espera
conseguir ese hien®, e temor puede te-
ner doble objeto: el mal mismo del que
huye e hombre, y aguello de lo que
puede provenir e mal. Pues bien, Dios,
gue es la bondad misma, no puede ser
objeto de temor del primer modo. Del
segundo, en cambio, puede serlo, en
cuanto que de El o con respecto a El
nos puede amenazar algin ma. De
Dios, en verdad, nos puede sobrevenir
el mal de pena, que no es mal absoluto,

Las virtudes, cuyo obrar es perfeccionado por los dones, son: DONES
A)  Teologales
de inteligencia
* Fe
de ciencia
+ Esperanza de temor
* Caridad de sabiduria
0 B) Morales
* Prudencia de consgjo
+ Justicia de piedad
+ Fortaleza de fortaleza
* Templanza de temor

Al don de temor le corresponden, como frutos, la modestia, continencia y castidad, que tie-
nen que ver con la templanza (In Sent. 3 d.34 g.1 a5). Por consiguiente, e acto positivo del
don de temor, 0 sea la reverencia para con Dios, colabora con la virtud de la esperanza; en
su aspecto negativo, ayuda a oponerse a mal, esta en la linea de la templanza. Su ubicacion,
en el ultimo fugar en sentido descendente o primero en sentido ascendente, se justifica por lo
infimo de su sentimiento negativo de temor de la separacion de Dios. El temor filia, dnico
compatible con e don del Espiritu Santo, es €l primer paso a dar en €l acceso a Dios. «Su»
bienaventuranza es, coherentemente, la de’los pobres de espiritu (a 12).

b. Véase notai de q.l7.
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sino mal relativo y bien absoluto. Efecti-
vamente, dado que € bien dice orden al
finy e mal conlleva la privaciéon de ese
orden, es mal absoluto lo que excluye
totalmente el orden a fin dltimo, cua es
el mal de culpa. El ma de pena, en cam-
bio, es ciertamente un mal, en cuanto
priva de un bien particular; pero en ab-
soluto es bien, en cuanto que esta den-
tro del orden a fin dltimo. Mas con re-
lacion a Dios nos puede sobrevenir el
ma de culpa s nos separamos de El.
Bajo este aspecto, Dios puede y debe ser
temido.

Respuesta a las objeciones. 1, A la
primera hay que decir: Larazon aducida se
refiere a mal que es objeto de temor.

2. A la segunda hay que decir: En Dios
se han de considerar no sdlo la justicia
por la que castiga a los pecadores, sino
también la misericordia por la que nos
libra. Por eso la consideracion de su jus-
ticia promueve en nosotros el temor, y
de la consideracion de su misericordia
brota en nosotros la esperanza. De ese
modo, bajo diversos aspectos, Dios es
objeto de esperanza 'y de temor ©.

3. A la tercera hay que decir: El autor
de mal de culpa no es Dios, Sho nos-
otros mismos por apartarnos de El; €
ma de pena, en cambio, proviene en
realidad de Dios en cuanto a su aspecto
de bien, a saber, por ser pena justa. Pero
el que Dios justamente nos inflija una
pena sucede primordialmente por causa
de nuestros pecados. Es el modo de que
habla la Escritura en estos términos:
Dios no hizo la muerte; pero los impios la
[laman con sus obras y sus palabras (Sab
1,13.16).

ARTICULO 2

¢Es adecuada la divisiéon del temor
en filial, inicial, servil y mundano?®

In Sent. 3d.34g2alqg®2 In Rom. c8 lect5

Objeciones por las que parece que
no es adecuada la division del temor en
filial, inicial, servil y mundano:

2. S. JUAN DAMASCENO, De fide orth. 1.2 ¢15: MG 94932

Cl9a2

1. El Damasceno? pone seis especies
de temor: pereza, vergienza, y los de-
mas que ya hemos enumerado (1-2 g.41
ad), y que no se tocan en esta division.
Parece, pues, que no es adecuada esa di-
visién del temor.

2. Mas ain: Cuaquiera de estos te-
mores o0 es bueno o es mao. Pero hay
algun temor, es decir, @ natural, que ni
es bueno moralmente, pues se da en los
demonios, como dice edste testimonio:
Los demonios creen, y se estremecen (Sant
2,19), ni es malo, ya que lo tuvo Cristo,
atenor de estas palabras: Comenz6 Jesls a
tener tedioy temor (Mc 14,33). En conse
cuencia, es insuficiente esa division del
temor.

3. Y también: Son diversas las rela-
ciones del padre con € hijo, de la esposa
con el marido, del criado con su sefior.
Mas el temor filial, que es € del hijo ha-
cia su padre, se distingue del servil, o
sea, € dd criado hacia su sefior. Por
consiguiente, de estos temores debe dis-
tinguirse también e temor casto, que es
el de la esposa hacia su marido.

4. Todavia mas. De mismo modo
que €l servil, € temor inicial y € mun-
dano temen la pena. No debieron, pues,
distinguirse entre si estos temores.

5. Finalmente, como la concupiscen-
cia recae sobre el bien, € temor recae
sobre el mal. Pero una es la concupis-
cencia de los 0jos, con la que se codician
los bienes del mundo, y otra la de la car-
ne, con la que se apetecen los propios
placeres. Por lo tanto, es también dis-
tinto el temor mundano con que se
teme perder los bienes externos, y € te-
mor humano con que se teme detrimen-
to en la propia persona.

En cambio estda la autoridad del
Maestro®.

Solucion. Hay que decir: Aqui trata-
mos del temor en cuanto que de algun
modo nos conduce a convertirnos a
Dios 0 nos apartamos de El. Dado que,
efectivamente, €l objeto del temor es €

3. Sent. 1.3 d34 ¢4 (QR 2700).

c. Teologal es |a esperanza porque lleva a Dios. El temor, no; é no lleva a Dios, sino que
huye de un mal. El temor contempla o mira a Dios no como término propio, Sino como prin-
cipio de castigo. Las relaciones con Dios, por consiguiente, que se establecen mediante la espe-
ranza, y las que se establecen mediante € temor son completamente distintas.

d. También serd (til, a abordar €l tema de este articulo, contar previamente con €l cuadro
de significados del temor, para captar €l alcance y sentido de las objeciones y su solucién (cf.
A. GARDEIL, Crainte: DTC 3,2011s; J. M. RAMIREZ, De passionibus p.399-406).
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mal, el hombre se aparta a veces de Dios
por los males que teme, y este temor re-
cibe el nombre de «humano» o «munda-
no». Otras, en cambio, € hombre se
convierte a Dios y se une a El por €
mal que teme. Y este tipo de mal es do-
ble, a saber: el ma de penay € de cul-
pa. Por lo tanto, s se convierte a Dios
y se une a El por e temor de pena, te-
nemos € temor servil; pero s lo hace
por € temor de culpa, serd e temor fi-
lia, pues es propio de los hijos temer la
ofensa del padre. Pero s se teme por los
dos, es e temor inicial, e cual esté entre
los dos. S se puede temer € mal de cul-
pa, es tema que se estudié en su lugar
(1-2 g.42 a3) d tratar de la pasion del
temor.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El Damasceno divi-
de € temor en cuanto pasion del aima.
Pero esta otra division del temor se con-
sidera en relacién a Dios, como hemos
expuesto.

2. A la segunda hay que decir: El bien
moral consiste principalmente en la con-
version a Dios;, y € mal, en la aversion.
Por lo tanto, estos temores implican
siempre 0 un bien o un mal moral. El
temor natural, en cambio, es previo a
bien o @ ma moral, y por eso no se
cuenta entre ellos.

3. A la tercera hay que decir: La rela
cion del criado con su sefior se basa en
la potestad de éste sobre € siervo que le
estd sometido. La relacion, en cambio,
del hijo con €l padre, o de la esposa con
el esposo, se basa en € afecto del hijo,
que se somete a su padre; o de la esposa,
gue se une a esposo con unidn de amor.
De ahi que € temor filial y e temor cas-
to se refieran a una misma realidad, pues
por el amor de caridad Dios se hace
nuestro Padre, a tenor de estas palabras:
Habéis recibido un espiritu de adopcion de hi-
jos con e cual llamamos. jAbbal, Padre
(Rom 8,15), y por la misma caridad se
Ilama nuestro esposo, segln otro testimo-
nio del Apostol: Os be desposado como vir-
gen casta con un varén, Cristo (2 Cor 11,2).
El temor servil, en cambio, es distinto,
ya que en su concepto no implica ca
ridad.

Cl19a3

4. A la cuarta hay que decir: Esos tres
temores se refieren a la pena, pero de
manera distinta. En efecto, el temor
mundano o humano se refiere a la pena
que aparta de Dios, la cual a veces lain-
fligen los enemigos de Dios 0 amenazan
con ela Mas € temor inicid y e servil
se refieren a la pena que lleva a Dios,
una pena que El inflige o con la que
amenaza, y a esta pena <e refieren: d te-
mor servil, de manera principal; € ini-
cid, de manera secundaria.

5. A la quinta hay que decir: Por la
misma razén, € hombre se aparta de
Dios por € temor de perder los bienes
del mundo y por el temor de perder la
incolumidad de su cuerpo, ya que los
bienes exteriores pertenecen a éste. Por
€0, uno y otro temor se consideran
aqui como uno solo, aunque son dis-
tintos los maes que se temen, como
también lo son los bienes que se desean.
Y de esa diferencia proviene la diversi-
dad especifica de pecados, aunque tienen
todos de comun el alejamiento de Dios®.

ARTICULO 3

¢Es siempre malo e temor
mundano?

In Sent. 3d.34 .2 al g?3; Expos. texto; In Rom.
c8 lect.3

Objeciones por las que parece que €l
temor mundano no es siempre malo:

1. Al temor mundano parece com-
peterle la veneracion a los hombres.
Ahora bien, a quienes no reverencian a
los hombres se les vitupera, como se ve
en el caso del juez inicuo, que ni temia a
Dios ni reverenciaba a los hombres (Lc 18,2).
Parece, pues, que € temor mundano no
siempre es malo.

2. Més aun: Al temor mundano pa-
recen corresponder las penas impuestas
por los poderes seculares. Pues bien,
€sas penas nos incitan a obrar bien, se
gun estas palabras: ¢Quieres no temer al
poder? Haz € hien y recibiras su alabanza
(Rom 133). Luego € temor mundano
no es siempre malo.

3. Y también: No parece mao lo
gue nos es inherente por naturaleza,

e. Hay algo genérico, y comun, por tanto, a todo pecado, y algo especifico. La diversidad
Prowene de esto segundo Ty no de lo primero. Lo comun es la aversion o separacion de Dios;
or

0 que especifica y da su

ma a cada pecado es su objeto. El temer maes diversos no hace

que esos dos temores (humano y mundano) sean diversos.
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puesto que lo natural nos viene de Dios.
Mas es natural a hombre temer e dafio
del propio cuerpo y perder los bienes
naturales con que se conserva la vida
presente. Por lo tanto, parece que €l te-
mor mundano no es siempre malo.

En cambio esta lo que dice € Sefior:
No temais a quienes matan € cuerpo (Mt
10,28), y con esas palabras se proscribe
el temor mundano. Pues bien, nada que
no sea malo esta divinamente prohibido.
Luego el temor mundano es malo.

Solucién. Hay que decir: Como ya he-
mos probado (1-2 .18 a2; .54 a.2), los
actos morales y los hébitos se especifican
y reciben e nombre por los objetos.
Ahora bien, el objeto propio del movi-
miento apetitivo es e bien final; por
es0, todo movimiento del apetito sensiti-
vo recibe dd propio fin su especie y su
nombre. En efecto, si alguien llamara a
la codicia amor a trabajo, porque los
hombres trabajan por codicia, no le da-
ria e nombre adecuado, pues los codi-
ciosos no buscan € trabajo como fin,
sino como medio, ya que como fin bus-
can las riquezas. Por eso la codicia se
denomina rectamente deseo o amor de
las riquezas, lo cual es un ma. En €
mismo sentido se llama propiamente
amor mundano aguel por el que uno se
apega a mundo como fin Ultimo; y asi,
el amor mundano siempre es malo. Pero
el temor nace del amor, ya que € hom-
bre teme perder lo que ama, como de-
muestra San Agustin en € libro Octog.
trium quaest.* Y por eso e temor mun-
dano procede del amor mundano como
de una raiz mala, y por e es siempre
malo.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Al hombre se le
puede reverenciar de dos maneras. Por
una parte, en cuanto hay en é ago divi-
no, por emplo, la gracia o la virtud; o
al menos la imagen natural de Dios, y
por eso son vituperados quienes no re-
verencian a los hombres. Se les puede
reverenciar también en cuanto son con-
trarios a Dios, bajo este aspecto son da
bados quienes no los reverencian, como
se lee de Elias y Eliseo: En sus dias no
tembl6 ante los principes (Eclo 48,13).

4. C33 ML 4022,

5 C. | n8 (BK 1110s26): S. TH.., lect.2.
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2. A la segunda hay que decir: Los po-
deres seculares, en cuanto imponen pe-
nas para retraer del pecado, son minis-
tros de Dios, a tenor de las palabras del
Apbstal: Es ministro de Dios vengador,
airado con quien obra mal (Rom 134). Te-
mer de este modo a poder secular no
atafie a temor mundano, sino a servil o
d inicid.

3. A latercera hay que decir: Es natu-
ral que & hombre trate de evitar € de-
trimento corporal, como incluso el dafio
en lo temporal. Pero va contra la razén
natural que por ellos se aparte de la jus-
ticia Por eso dice también € Filésofo en
Il Ethic.® que hay cosas, como las
obras de los pecados, a las que nadie
debe sentirse forzado por ningln temor,
porque es peor cometer tales pecados
que sufrir cualquier tipo de penas.

ARTICULO 4

¢Es bueno €l temor servil?
In Sent. 3d.34g.2a2qg?1; In Rom. c8 lect.3

Objeciones por las que parece que el
temor servil no es bueno:

1. El ma uso de cuaquier cosa es
malo. Pues bien, el uso de temor servil
es malo, ya que, sobre el texto de Rom
815, dice la Glosa: Quien hace algo por te-
mor, aunque sea bueno lo que hace, no lo hace
bien®. En consecuencia, & temor servil
no es bueno.

2. Més ain: No es bueno lo que
nace de la raiz del pecado. Ahora bien,
el temor servil nace de la raiz del peca
do, porgque, comentando San Gregorio
las palabras de Job (3,11) por qué no mori
en € vientre de mi madre, escribe: Cuando se
teme la pena presente por el pecadoy no se
ama la faz perdida de Dios, € temor lo ins-
pira e orgullo, no la humildad”. El temor
servil es, por lo tanto, malo.

3. Y también: Como el amor merce-
nario se opone a amor de caridad, asi
parece que € temor servil se opone a
temor casto. Luego también e temor
servil.

En cambio est4 el hecho de que nin-
gun mal proviene del Espiritu Santo,
porque comentando la Glosa €l texto no

6. Glossa de PEDRO

LOMBARDO: ML 191,1439; cf. Glossa ordin. (6,18 F); cf. PROSPERO DE AQUITANIA, Sent., sent.

258: ML 51,463.

7. Moral. 4 c.27. ML 75,662.
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habéis recibido e espiritu de servidumbre
(Rom 8,15), escribe: Un mismo Espiritu es
quien engendra dos temores, e servil y e cas-
to® Luego & temor servil no es malo.

Solucién. Hay que decir: El temor ser-
vil es malo por su servilismo, ya que la
servidumbre se opone a la libertad. Por
esn, siendo libre € que es causa de si mis-
mo, como se escribe en e comienzo de
los Metafisicas’®, es siervo quien acttia no
por si mismo, sino como movido desde
fuera por otro. Ahora bien, todo e que
actGa por amor, lo hace como por si
mismo, ya que se mueve a €lo por pro-
pia inclinacion. Por eso, € obrar por
amor va contra el servilismo. En conse-
cuencia, e temor servil, en cuanto ser-
vil, se opone a la caridad.

Por tanto, s e servilismo fuera esen-
cid a temor, & temor servil seria abso-
lutamente malo, como es absolutamente
malo el adulterio, porque entrafia en su
esencia oponerse a la caridad. Mas € te-
mor servil no entrafia esencialmente el
servilismo, como tampoco la fe informe
entrafia en su esencia la informidad. Y
esto es asi porque € habito o € acto
moral se especifica por e objeto. Ahora
bien, el objeto del temor servil es la
pena, ala cual es accidental que el bien
contrario a ella sea amado como ultimo
fin, y por lo mismo pasa a ser temida
como e mal principal, hecho que se da
en quien no tiene caridad. Puede, asimis-
mo, suceder que € bien vaya ordenado a
Dios como fin y que, por consiguiente,
la pena no sea temida como mal princi-
pal, fendbmeno que acontece en quien
tiene caridad. En realidad, la especie del
hébito no se pierde por la orientacion
del objeto o del fin a otro fin superior.
Por eso el temor servil es sustancialmen-
te bueno; e servilismo, en cambio,
malo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La cita de San
Agustin hay que entenderla referida a
quien hace una cosa por temor servil
en cuanto servil, hasta el extremo de que

C.l19a5

no ame la justicia, sino que solamente
tema la pena.

2. A la segunda hay que decir: El te
mor servil, en su esencia, no brota del
orgullo. El servilismo, en cambio, brota
del orgullo en cuanto que e hombre no
quiere someter su afecto por amor al
yugo de lajusticia.

3. A la tercera hay que decir: Se llama
amor mercenario € de quien ama a Dios
por los bienes temporales®, y esto es de
suyo contrario a la caridad. Por eso es
siempre malo. El amor servil, en cam-
bio, esencialmente sélo implica temor de
la pena, sea 0 no ésta temida como mal
principal.

ARTICULO 5

¢Se identifican sustancialmente €l
temor servil y € filial?

InSent. 3d.34g2a3qg?1

Objeciones por las que parece que €l
temor servil se identifica esenciamente
con € filia:

1. Parece que € temor filial esta con
el servil en la misma relacion que la fe
formada con la informe. De estos ele-
mentos, unos pueden coexistir con el pe-
cado mortal, es decir, la fe informey el
temor servil; otros, en cambio, no, o
seq, € temor filia y la fe formada. Aho-
ra bien, la fe formada y la informe son
sustancialmente la misma fe. En conse-
cuencia, lo son también el temor servil y
d filial.

2. Maés aln: Los habitos se especifi-
can por los objetos. Pero € objeto del
temor filia y del servil es e mismo,
pues por ambos se teme a Dios. Por lo
tanto, sustancial mente son o mismo.

3. Y también: El hombre espera go-
zar de Dios y también obtener de El be
neficios, y del mismo modo teme verse
separado de Dios y sufrir penas. Ahora
bien, con la misma esperanza esperamos
gozar de Dios y alcanzar sus beneficios,
como ya hemos dicho (q.17 a2 ad 2;
a3). En consecuencia, son lo mismo

8. Glossa ordin. (6,18 F); cf. Glossa de PEDRO LOMBARDO: ML 191,1439; cf. SAN AGUSTIN:

In Joann. 15,15 tr.85: ML 35,1849,

9. ARISTOTELES, ¢3 n.9 (BK 982b26); S. TH., lect.3.

f. No es lo mismo amor interesado (que si lo es € de la esperanza) que amor mercenario. La
esperanza no tiende a la bienaventuranza por razén de los bienes temporales, sino por razén
de Dios mismo, su arduidad, que es e objeto principal. Lo tempora a que aspira lo busca en

cuanto referido a la obtenciéon de la vida eterna.
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también el temor filial con que tememos
la separacion de Dios y € servil con que
tememos ser castigados por El.

En cambio estd lo que escribe San
Agustin en Super prim. Canonic. loann.™.
Hay dos temores, uno servil y otro filial
o casto.

Solucién. Hay que decir: El objeto
propio del temor es € mal. Y dado que,
como se ha demostrado (1-2 .18 ab5;
g.54 a2), los hébitos se distinguen por
los objetos, es preciso que por la diver-
sidad de males se diferencien especifica-
mente los temores. Pues bien, especifica-
mente se diferencian el mal de pena que
rehuye e temor servil, y e de culpa del
cual se algja @ filia, como hemos visto
(1 g48 ab). Es, pues, evidente que € te-
mor filial y e servil no son sustancial-
mente idénticos, sino especificamente di-
ferentes.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La fe formada y la
informe no difieren por e objeto, ya
que las dos creen a Dios y creen en
Dios. Difieren solamente por ago ex-
trinseco, 0 sea, por la presencia o ausen-
cia de la caridad. Por eso no se diversifi-
can sustancialmente. El temor servil y el
filial, en cambio, difieren por los obje-
tos. Por eso no hay paridad de razones.

2. A la segunda hay que decir: El te-
mor servil y €l filial no guardan la mis-
ma relacién con Dios. El temor servil,
en efecto, se refiere a Dios como princi-
pio que inflige penas; €l filia, en cam-
bio, se refiere a El no como principio
activo de culpa, sino mas bien como tér-
mino del que rehuye verse separado por
la culpa. Por eso la identidad especifica
no se deriva del mismo objeto, que es
Dios. También los movimientos natura-
les se diversifican especificamente por su
distinta relacion con el mismo término;
en realidad no son especificamente €l
mismo movimiento el que parte de la
blancura y € que tiende a ella

3. A la tercera hay que decir: La espe-
ranza tiende a Dios como principio, tan-
to en € aspecto de fruicion divina como
en el de cualquier otro beneficio. No
ocurre 1o mismo en e caso del temor.
Por lo tanto, no hay paridad de razones.

10. Tr.9 super 618: ML 352049. 11 Tr.9 super 618: ML 352047.
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ARTICULO 6

¢Permanece € temor servil con la
caridad?

Infra a8 ad 2; al0; In Sent. 3 d.34 g2 a2 g* 3; De
verit. .14 a7 ad 2; .28 a4 ad 3

Objeciones por las que parece que €l
temor servil no permanece con la ca
ridad:

1. Dice San Agustin en Super pri-
mam Canonic. loan. = que cuando empieza a
habitar la caridad es expulsado € temor que
leprepar6 € lugar.

2. Més ain: En palabras de Apds-
tol, e amor de Dios se ha derramado en
nuestros corazones por virtud del Espiritu
Santo (Rom 5,5). Pues hien, donde esta el
Espiritu del Sefior estd la libertad (2 Cor
3,17), y puesto que la libertad excluye la
servidumbre, parece que a sobrevenir la
caridad es expulsado el temor servil.

3. Y también: El temor servil eta
causado por e amor de si mismo, dado
que la pena aminora e propio bien.
Pero el amor de Dios expulsa e amor de
si, ya que lleva a despreciarse a si mis-
mo, como muestra San Agustin en XIV
De civ. De . El amor de Dios hasta €
desprecio de si mismo funda la ciudad de
Dios. En consecuencia, a sobrevenir la
caridad desaparece €l temor servil.

En cambio estd € hecho de que,
como ya hemos dicho (a4), e temor
servil es un don del Espiritu Santo. Pero
los dones del Espiritu Santo no desapa-
recen cuando sobreviene la caridad por
la cua habita el Espiritu Santo en nos-
otros. El temor servil, pues, no desapa
rece a |legar la caridad.

Solucion. Hay que decir: El temor ser-
vil tiene por causa el amor de si mismo,
porque es el temor de pena, detrimento
del propio bien. Por eso, en la misma
medida en que €l temor de pena puede
coexistir con la caridad, en esa misma
coexiste € amor de si mismo, pues por
el mismo motivo desea e hombre su
propio bien y teme su privacion. Ahora
bien, € amor de si mismo se puede rela-
cionar con la caridad de tres maneras:
La primera, se opone a ella a poner €
fin en e amor del bien propio. Otra: €
amor de si mismo va incluido en la cari-
dad, hecho que sucede cuando € hom-

12. C28: ML 41436.
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bre se ama a si mismo por Dios y en
Dios. Por ultimo, € amor se distingue
ciertamente de la caridad, pero sin con-
trariarla; por ejemplo, cuando uno se
ama a si mismo en razon de su propio
bien, pero sin poner en d su fin. Asi-
mismo, respecto del préjimo puede dar-
se un amor especial, ademas del amor de
caridad, que se apoya en Dios, cuando €l
préjimo es amado, bien por motivos de
consanguinidad, bien por aguna otra
cualidad humana susceptible de ser orde-
nada ala caridad.

Por lo tanto, e temor de pena puede
relacionarse también con la caridad de
tres maneras. Primera separarse de
Dios; es una pena que rehuye grande-
mente la caridad. Y esto pertenece a
amor casto. Segunda: contrariando a la
caridad. En este caso se rehuye la pena
contraria a hien propio natural como
principal mal, contrario a bien que se
ama como fin. En este sentido, € temor
de pena no es compatible con la caridad.
Tercera: € temor de pena se distingue
sustancialmente del temor casto. Es de-
cir, €l hombre tiene e temor de pena no
por razén de la separacion de Dios, sino
por ser nocivo para e bien propio. Sin
embargo, tampoco pone en ese bien su
fin, y, por lo mismo, tampoco lo teme
como mal principal. Este temor de pena
puede coexistir con la caridad, como he-
mos demostrado (a.2 ad 4; a4). Por eso,
en cuanto servil, no permanece con la
caridad, pero la sustancia del temor ser-
vil puede coexistir con ella, lo mismo
que el amor propio.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: San Agustin habla
del temor en cuanto servil.

2.y 3. De mismo modo arguyen es-
tas dos objeciones.

ARTICULO 7

¢Es €l temor principio de la
sabiduria??

Infra g45 a6 ad 3

Objeciones por las que parece que €
temor no es principio de la sabiduria:

13. C.13: ML 42,1009.
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1. El comienzo forma parte de la
cosa. Pues bien, € temor no forma parte
de la sabiduria, ya que el temor radica
en la parte apetitiva, y la sabiduria, en
cambio, en la intelectiva. Parece, pues,
que € temor no es principio de la sabi-
duria.

2. Maés aun: Nadie es principio de si
mismo. Pero el temor de Dios, como
vemos en la Escritura, es é mismo sabidu-
ria (Job 28,28). Luego parece que € te-
mor de Dios no es principio de la sabi-
duria.

3. Y también: Antes de principio
no hay nada. Hay, en cambio, algo antes
del temor, ya que la fe precede a temor.
En consecuencia, parece que el temor no
es principio de la sabiduria.

En cambio est4 e testimonio del sal-
mo 110,10: El principio de la sabiduria es
el temor de Dios.

Solucién. Hay que decir: Dd principio
de la sabiduria se puede hablar de dos
maneras. Una: por ser principio de la sa
biduria en su esencia; la otra, en cuanto
a su efecto. Como € principio del arte,
en cuanto a su esencia, son los princi-
pios de que procede, y en cuanto a su
efecto es e punto de partida de la reali-
zacion del trabajo artistico. Asi decimos
que el principio del arte de edificar son
los cimientos, porque en ellos comienza
el albafiil a trabajar.

Siendo la sabiduria, como luego dire-
mos (g.45 al), conocimiento de las co-
sas divinas, nosotros —Ilos tedlogos—
y los filésofos la consideramos de mane-
ra diferente. Ya que, efectivamente,
nuestra vida esta ordenada y se dirige a
la fruicion de Dios por cierta participa-
cion de la naturaleza divina que nos
confiere la gracia, los tedlogos conside-
ramos esa sabiduria no sblo como mero
conocimiento de Dios, como lo hacen
los fil6sofos, sino también como orienta-
dora de la vida humana, que se dirige
no solo por razones humanas, sino tam-
bién por razones divinas, como ensefia
San Agustin en X1l De Trin. ™ Por lo
tanto, el principio de la sabiduria, en su
esencia, lo constituyen los primeros
principios de la sabiduria, que son los

g. Como explica el texto de este articulo, aqui sabiduria significa una ciencia superior, que
es conocimiento sabroso de las realidades que se refieren a Dios, y que es infundido con la cari-

dad por el Espiritu Santo.
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articulos de la fe. Bajo este aspecto se
dice que € principio de la sabiduria es la
fe. Pero, en cuanto a su efecto, € princi-
pio de la sabiduria es € punto de partida
del que arranca su operacion. En este
sentido, €l principio de lasabiduriaes €
temor, aunque lo son de manera diferen-
te e temor servil y e filia. El temor
servil 1o es como principio que dispone
para la sabiduria desde fuera: por €l te-
mor de la pena se retrae uno del pecado,
y esto le habilita para €l efecto de la s&
biduria, segin se lee en la Escritura: El
temor del Sefior alegja el pecado (Eclo 1,27).
El temor casto o filial, en cambio, es
principio de la sabiduria como primer
efecto suyo. En efecto, dado que corres-
ponde a la sabiduria regular la vida hu-
mana por razones divinas, se habra de
tomar el principio de aquello que lleve
a hombre a reverenciar a Dios y some-
terse a El; asi, como consecuencia de ese
temor, se regulara en todo segun Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Ese razonamiento
muestra que el temor no es e principio
de la sabiduria en cuanto a su esencia.

2. A la segunda hay que decir: El te
mor de Dios se compara con la vida hu-
mana, regulada por la sabiduria de Dios,
como la raiz con e &bol. Por eso lee-
mos en la Escritura: La raiz de la sabidu-
ria es temer al Sefior, y sus ramas son longe-
vas (Eclo 1,25). Por eso, asi como la raiz
es virtualmente todo d arbol, se afirma
gue el temor de Dios es sabiduria.

3. A la tercera hay que decir: A tenor
de lo expuesto, la fe es de un modo
principio de sabiduria 'y de otro modo €
temor. De ahi que se lear El temor de
Dios esprincipio de su amor, y la fe, e prin-
cipio de la adhesion a El (Eclo 25,16).

ARTICULO 8

¢Difiere sustancialmente e temor
inicial del temor filial?
InSent. 3d34g2a3qg?2

Objeciones por las que parece que €l
temor inicia difiere sustancialmente del
filial:

1. El temor filiad lo causa € amor.
Ahora bien, e principio del amor es el
temor inicial, como leemos en la Escri-

14. Tr.9 super 6,18: ML 35,2049.
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tura: El temor del Sefior es e principio del
amor (Eclo 25,16). En consecuencia, €
temor inicial es distinto dd filial.

2. Maés aln: El temor inicia teme la
pena, objeto del temor servil. Parece,
pues, que se identifican el temor inicial y
d sarvil. Pero éste se distingue del filial.
Luego € temor inicid difiere también
esencialmente ddl filial.

3. Y también: El medio difiere en
igual proporcion de los extremos. Pues
bien, e temor inicia es medio entre €
servil y € filial. Luego difieren los dos.

En cambio estd e hecho de que lo
perfecto y lo imperfecto no se diversifi-
can sustancialmente. Ahora bien, € te-
mor inicia y € filia se diferencian por
la perfeccion o imperfeccion de la cari-
dad, como se ve por San Agustin en Su-
per. prim. Canonic. loan.™. Luego d te-
mor inicid no es sustanciamente dis
tinto del filial.

Solucion. Hay que decir: El temor ini-
cid se llama as por ser @ principio.
Pero dado que tanto el temor servil
como € inicid son de alguna manera
principio de la sabiduria, alos dos se les
puede Ilamar en cierto modo inicial. No
es, sn embargo, ésta la acepcion del
concepto inicial por e que se distingue
d temor servil del filial. La acepcion
esta tomada en el sentido de lo que ata-
fie ad estado de principiantes, en quienes,
con € comienzo de la caridad, se intro-
duce cierto temor filia, pero sn que
haya en elos un temor filial perfecto,
porque no han llegado aun a la perfec-
cién de la caridad. Por eso e temor filia
inicial se relaciona con € filiad como la
caridad imperfecta con la perfecta. Pero
la caridad imperfectay la perfecta no di-
fieren esencidmente, sino sdlo segin €
estado. Por eso hay que decir también
que el temor inicial, en e sentido en que
esta tomado aqui, no se diferencia esen-
cialmente del filial.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El temor que es
principio del amor es e temor servil, el
cua introduce la caridad como la a}guja al
hilo, en expresion de San Agustin™. O s
se refiere a temor inicial, éste se llamara
principio de amor no absoluto, Sno en
cuanto a estado de caridad perfecta.

15. InJoann,tr.9 super 6,18: ML 35,2047.
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2. A la segunda hay que decir: El te
mor inicial no teme la pena como objeto
propio, sino en cuanto lleva anejo ago
de temor servil. Ese temor, en realidad,
coexiste sustancialmente con la caridad,
pero sin servilismo. Su acto, sin embar-
go, coexiste con la caridad imperfecta en
quien, para obrar bien, se mueve no
s6lo por amor de la justicia, sino tam-
bién por temor de la pena. Ese acto
cesa, no obstante, en quien tiene la cari-
dad perfecta, que echa fuera el temor que
tienepena, como se lee en San Juan (1 Jn
4,18).

3. A la tercera hay que decir: El temor
inicial esta entre € filia y el servil, pero
no como lo que esté entre cosas del mis-
mo género, sino como lo imperfecto
estd entre e ser perfecto y e no-ser,
como se lee en Il Metaphys.'® Ese ser
imperfecto se identifica sustancialmente
con € perfecto; difiere, sin embargo, to-
talmente del no-ser.

ARTICULO 9

¢Es don del Espiritu Santo € temor?
InSent.d.34 g2 alg?3; In Rom. c.8 lect.3

Objeciones por las que parece que €
temor no es don del Espiritu Santo:

1. Ningun don del Espiritu Santo se
opone a la virtud que proviene también
de 4; de lo contrario, €l Espiritu Santo
seria opuesto a si mismo. Pues hien, €l
temor se opone a la esperanza, que es
virtud. No es, pues, e temor don del
Espiritu Santo.

2. Més ain: Es propio de la virtud
teologa tener a Dios por objeto. Ahora
bien, el temor tiene por objeto a Dios
en cuanto es temido. En consecuencia,
el temor no es don, sino virtud teologal.

3. Y también: El temor nace de
amor. Ahora bien, el amor es virtud teo-
logal. Luego también lo es e temor
como ago que pertenece a la misma.

4. Més todavia: San Gregorio decla
raen |l Moral, que e temor se da contra
la soberbia, a la cual se opone la virtud
de la humildad *". Por lo tanto, el temor
queda también comprendido bajo esta
virtud.

5. Finalmente, los dones son més
perfectos que las virtudes, ya que, como

16. ARISTOTELES, c.2 n.6 (BK 994a28): S. TH. lect3.
20. C57: ML 44,280.

ML 75,592. 19. C.18: ML 44,904.
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expone San Gregorio en Il Moral.’® se
dan en ayuda de las virtudes. Ahora
bien, la esperanza es més perfecta que «
temor, ya que se refiere a bien; € te-
mor, en cambio, a mal. Siendo, pues, la
esperanza virtud, no debe afirmarse que
e temor sea don.

En cambio est4 € hecho de que en la
Escritura el temor estd enumerado entre
los siete dones del Espiritu Santo (Is
11,3).

Solucion. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto (a.2), € temor es multiple.
Pero, seglin escribe San Alggustl’n en € li-
bro Degratia et lib. arb.~, e temor hu-
mano no es don de Dios, pues con ese
temor negd San Pedro a Cristo, sino €
temor dedl que se ha escrito: Temed a
quien puede echar en ¢ infierno almay cuerpo
(Mt 10,28). De la misma manera, tampo-
co se ha de contar e temor servil entre
los sete dones dd Espiritu Santo, aun-
que provenga de é. En realidad, como
afirma San Agustin en el libro De nat. et
gratia %, puede llevar aneja voluntad de
pecar, mientras que los dones del Espiri-
tu Santo no pueden coexistir con volun-
tad de pecar, ya que, como hemos ex-
puesto (1-2 .68 a5), no se dan sin cari-
dad. De aqui se sigue, por lo tanto, que
el temor de Dios enumerado entre los
siete dones del Espiritu Santo es € te-
mor filial o el casto. Efectivamente, diji-
mos en otra ocasion (1-2 .68 aly 3)
que los dones del Espiritu Santo son
ciertas perfecciones habituales de las po-
tencias del alma por las que éstas se tor-
nan dociles a su mocién, como las po-
tencias apetitivas, por la razon, se tornan
dociles para las virtudes morales. Ahora
bien, para que un ser esté en buenas
condiciones de movilidad con relacion a
Ssu motor, se requiere, lo primero, que le
esté sometido y sin resistencia, pues la
resistencia ofrece obstaculos al movi-
miento. Y esto hace en realidad el temor
filiad o casto, ya que por € mismo reve-
renciamos a Dios y huimos no someter-
nos a El. Por eso precisamente € temor
filia tiene como €& primer lugar, en es
cala ascendente, entre los dones del Es
piritu Santo, y el ultimo en la escala des-
cendente, como expone San Agustin en
el libro De serm. Dom. in monte 2.

17. C49: ML 75593 18 CA4S:
21. L.1 c4: ML 34,1234,



C.19a10

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El temor filial no es
contrario a la virtud de la esperanza. En
verdad, el temor filial no nos induce a
temer que nos falte lo que esperamos al-
canzar por el auxilio divino; tememos,
més bien, retraernos a ese auxilio. Por
e0 el temor filia y la esperanza se com-
penetran y se perfeccionan entre si.

2. A la segunda hay que decir: El obje-
to propio y principal del temor es e mal
del que se huye. Bajo este aspecto no
puede ser Dios objeto del temor, como
ya hemos dicho (al); es, sn embargo,
objeto de la esperanza y de las demés
virtudes teologales. Efectivamente, por
la virtud de la esperanza nos apoyamos
en e auxilio divino, no solo para alcan-
zar cualquier bien, sino principalmente
para alcanzar a mismo Dios como prin-
cipal bien. Lo mismo consta de las de-
mas virtudes teologales.

3. A la tercera hay que decir: De he-
cho de ser é amor € principio del te-
mor no se sigue que el temor de Dios
no sea hébito distinto de la caridad, que
es € amor de Dios. Efectivamente, €
amor es principio de todos los afectos,
y, sin embargo, diversos hébitos perfec-
cionan afectos diferentes. No obstante,
el amor tiene méas condicion de virtud
que € temor, porque e amor tiene por
objeto e hien, y a é principalmente se
ordena la virtud por su propia razéon de
ser, como ya expusimos (1-2 g.55 a3y
4). Por ese motivo se pone la esperanza
como virtud. El temor, en cambio, se
refiere principalmente al mal que rehuye.
Por eso es menor que la virtud teologal.

4. A la cuarta hay que decir: Segln la
Escritura, € principio de la soberbia del
hombre es apostatar de Dios (Eclo 10,14),
es decir, no querer someterse a El, lo
cua se opone a temor filia, que reve-
rencia a Dios. De esta manera, € temor
excluye e principio de la soberbia, y por
e se da contra ela. De dlo no s s-
gue, sin embargo, su identificacion con
la virtud de la humildad, sino que es su
principio. Como hemos dicho (q.68 a.4),
los dones del Espiritu Santo son princi-
pios de las virtudes intelectuales y mora-
les, y las virtudes teologales 1o son de
los dones, como también hemos dicho
(1-2 .68 a4 ad 3).

22. Tr.9 super 6,18: ML 35,2047.
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5. A la quinta hay que decir: Con lo
expuesto se da respuesta a esa objecion.

ARTICULO 10

¢Disminuye el temor al crecer la
caridad?

InSent. 3d.349.2a3q.%3

Objeciones por las que parece que al
crecer la caridad disminuye el temor:

1. Dice San Agustin en Super prim.
Canonic. loann.: Cuanto la caridad crece,
tanto el temor disminuye®.

2. Més aun: Al crecer la esperanza
disminuye el temor. Ahora bien, crecien-
do la caridad crece la esperanza, como
ya hemos expuesto (g.17 a.8). En conse-
cuencia, a crecer la caridad disminuye €
temor.

3. Y también: El amor indica union;
el temor, en cambio, separacion. Pues
bien, estrechandose la unién, decrece la
separacion. Luego a aumentar € amor
de caridad, mengua el temor.

En cambio esta lo que dice San
Agustin en € libro Octog. trium quaest.:
El temor de Dios no ya incoa, sino perfeccio-
na la sabiduria, es decir, la que ama intensa-
mente a Dios y a préimo como a s
mismo®,

Solucion. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto (a.2), € temor de Dios es
doble: € filial, con que se teme su ofen-
sa 0 su separacion, y el servil, con que
se teme la pena. Ahora bien, € temor fi-
lia debe crecer al aumentar la caridad,
como aumenta el efecto a aumentar la
causa. En realidad, cuanto mas se ama a
otro, tanto mas se teme ofenderle y
apartarse de 4. El temor servil, por su
parte, pierde del todo su servilismo
cuando llega la caridad, pero permanece
sustancialmente el temor de la pena,
como ya hemos expuesto (a.6). Y este
temor disminuye a crecer la caridad, so-
bre todo en cuanto a su acto, pues cuan-
to més se ama a Dios, menos se teme la
pena. En primer lugar, porque se presta
menos atencién al propio bien, a cual se
opone la pena. En segundo lugar, por-
gue cuanto mas firme es la union, tanto
mayor es la confianza en € premio, y
por lo tanto, menos se teme la pena

23. C.36: ML 40,26.
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Respuesta a las objeciones; 1. A la
primera hay que decir: San Agustin habla
ahi del temor de la pena.

2. A la segunda hay que decir: El te-
mor de la pena disminuye creciendo la
esperanza; pero aumentando ella, aumen-
ta también el temor filial, porque cuanto
con mayor certeza se espera la consecu-
cion de algun bien por e auxilio de
otro, tanto méas se teme ofenderle o
apartarse de €.

3. A la tercera hay que decir: El temor
filial no implica separacién, sino mas
bien sumisién, y rehuye apartarse de esa
sumision. En cierta manera, sin embar-
go, implica separacion por el hecho de
que no presume equipararse a é, sino
sometérsele. Ese tipo de separacion se
encuentra en la caridad en cuanto ama a
Dios més que a si mismo y sobre todas
las cosas. De ahi que & aumento del
amor de caridad no mengua la reveren-
cia del temor, sino que la acrecienta.

ARTICULO 11

¢Permanece en la patria el temor?

1-2 .67 a4 ad 2. In Sent. 3 d.34 g.2 a3 q.* 4; De spe
adad 2; In Ps. ps.18

Objeciones por las que parece que €l
temor no permanece en la patria:

1. Dice la Escritura (Prov 1,33): Se
disfrutard de abundancia sin temor de males.
Eso se entiende del hombre que goza ya
de la sabiduria de la bienaventuranza
eterna. Ahora bien, todo temor entrafa
algo de mal, porque su objeto es el mal,
como ya hemos dicho (a2 y 5; 1-2 q.42
al). En consecuencia, en la patria no
habra temor alguno.

2. Més aln: En la patria, los hom-
bres estardn asemejados a Dios. Asi lo
afirma San Juan escribiendo: Cuando apa-
rezca seremos semgantes a El (1 Jn 32). Y
como Dios nada teme, tampoco los
hombres tendran en la patria ningdn
temor.

3. Y también: La esperanza es mas
perfecta que el temor, ya que la esperan-
za hace referencia a bien; e temor, al
mal. Ahora bien, en la patria no habra
esperanza. En consecuencia, tampoco
habra temor.

24. C.29: ML 76,31
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En cambio esti el testimonio del sal-
mo: El temor santo de Dios permanece por
los siglos (Sa 18,10).

Solucién. Hay que decir: En la patria
no habra de ningin modo temor servil,
gque es e temor de pena. Este temor
gueda, en verdad, excluido por la segu-
ridad de la bienaventuranza eterna, segu-
ridad que, como hemos dicho (g.18 a.3;
1-2 9.5 a4), es de su misma esencia Mas
el temor filial, como aumenta al aumen-
tar la caridad, se perfeccionara también
con la caridad perfecta. Por eso no ten-
dra en la patria exactamente € mismo
acto que ahora.

Para evidenciar esto es de saber que €
objeto del temor es el mal posible, como
el de la esperanza lo es e bien posible.
Mas siendo el movimiento del temor
una como huida, € temor implica la hui-
da de un mal arduo posible, pues los
males pequefios no infunden temor. Por
otra parte, como €l bien de cada cosa ra-
dica en permanecer en su orden, asi su
mal radica en abandonarlo. Pues bien, el
orden de la criatura racional consiste en
someterse a Dios y dominar sobre las
demés criaturas. De ahi que, como €
mal de la criatura racional est en some-
terse a otra inferior por amor, su mal
consiste también en no someterse a Dios
sublevandose con presuncion contra El
0 despreciandole. Este mal es posible en
la criatura racional considerada en su
esencia, dada la volubilidad de su libre
albedrio; pero en los bienaventurados es
imposible por la perfeccién de la gloria.
En consecuencia, la huida del mal, que
consiste en no someterse a Dios, existira
en la patria como posible a la naturaleza,
pero imposible a la bienaventuranza. En
latierra, en cambio, la huida de este mal
es totalmente posible.

Por eso, comentando San Gregorio
en XVII Moral, las palabras de Job
26,11: Las columnas del cielo se tambalean y
se estremecen a una amenaza tuya, escribe:
Las virtudes mismas del cielo, que le miran
sin cesar, se abaten en esa contemplacion. Pero
esetemblor, para que no lesseapenal, no es
de temor, sino de admiracion®, es decir, ad-
miran a Dios, que existe sobre ellas y les
es incomprensible. San Agustin, por su
parte, en este mismo sentido, pone en
XIV De civ. Dei e temor en la patria,
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aunque con cierta duda: Ese temor casto,
que permanece por los siglos de los siglos, s es
que ha de existir en e siglo advenidero, no
sera e temor que hace temblar ante € mal
que puede sobrevenir, sino & que se afirma en
el bien que no se puede perder. Pues donde
esta el amor inmutable del bien conseguido, sin
duda, si cabe hablar asi, estd seguro e temor
del mal que se ha de evitar. Pues con e nom-
bre de temor casto se significa la voluntad con
la que por necesidad no pecamos,y esto no con
la preocupacion de laflaquera de si acaso pe-
caremos, sino con la tranquilidad de la cari-
dad para evitar € pecado. O s alli no puede
haber temor de ningln género, tal vez se ha
|lamado temor que permanece por los siglos de
los siglos, porque permanecera aquello a lo que
el mismo temor conduce®",

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: En la autoridad
aducida esti excluido de los bienaventu-
rados €l temor que entrafia preocupacion
y que precave del mal, mas no el temor
seguro, como dice San Agustin.

2. A la segunda hay que decir:  Segln
Dionisio en De div. nom.*®: Las cosas idén-
ticasy semejantes son desemejantes para Dios,
y esto es por la contingente imitacién del no
imitable, es decir, en cuanto que en sus
posibilidades imitan a Dios, que no es
perfectamente imitable, y las cosas causa-
das tienen menos de la causa por ser deficien-
tes para sus medidas infinitas e incompara-
bles. Por eso, aunque a Dios no le com-
peta el temor por no tener superior al
gque se someta, no se sigue que no lo
tengan los bienaventurados, cuya bien-
aventuranza consiste en la perfecta sumi-
sién a Dios.

3. A la tercera hay que decir: La espe-
ranza implica cierto defecto, es decir, la
futuricion de la bienaventuranza, que
desaparece con su presencia. Mas € te-
mor implica el defecto natural delacria-
tura a causa de su distancia infinita de
Dios y que permanecera también en la
patria. Por eso e temor no se desvane-
cera de una manera total.

25. C.9: ML 41416.
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ARTICULO 12

¢Es la pobreza de espiritu la
bienaventuranza que corresponde al
don de temor?

In Sent. 3d.34 gl a4 InMt c5

Objeciones por las que parece que la
pobreza de espiritu no es la bienaven-
turanza que corresponde a don de
temor:

1. Como hemos demostrado (a.7), €
temor es € principio de la vida espiri-
tual. Pues bien, la pobreza pertenece a la
perfeccion de la vida espiritual, a tenor
de las palabras s quieres ser perfecto, Ve,
vende lo que tienesy dalo a los pobres (Mt
19,21). La pobreza de espiritu, pues, no
corresponde al temor.

2. Més aln: El samo pide: traspasa
con tu temor mi carne (Sal 118,120), lo cual
parece dar a entender que corresponde
al temor refrenar la carne. Ahora bien,
el refrenar la carne parece incumbirle a
la bienaventuranza del llanto. En conse-
cuencia, a don de temor corresponde la
bienaventuranza ddl Ilanto mejor que la
de la pobreza.

3. Y también: Como ya hemos visto
(a9 ad 1),  don de temor corresponde
alavirtud de la esperanza. Sin embargo,
ala esperanza parece corresponder sobre
todoladltimabienaventuranza: Bienaven-
turados los pacificos, porque seran llamados
hijos de Dios (Mt 5,9), ya que, como afir-
ma el Apdstol, nos gloriamos con la espe-
ranza de los hijos de Dios (Rom 52). En
consecuencia, a don de temor corres
ponde mejor esa bienaventuranza que la
pobreza de espiritu.

4. Finamente, ya hemos expuesto
(1-2 9.70 a2) que a las bienaventuranzas
corresponden los frutos. Sin embargo,
entre los frutos ninguno corresponde al
don de temor. Por lo tanto, entre las
bienaventuranzas tampoco tiene corres-
pondencia ese don.

En cambio esta € testimonio de las
palabras de San Agustin en €l libro De

26. C987: MG 3916.

h. ¢Qué es es0 a lo que € temor conduce? Lo ha dicho Santo Tomés en a.7 con palabras
de la Escritura: «El temor del Sefior aleja el pecado».
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serm. Dom.: El temor del Sefior conviene a
los humildes, de quienes se dice: Bienaventura-
dos lospobres de espiritu?’.

Solucién. Hay que decir: Al temor co-
rresponde con propiedad la pobreza de
espiritu’. Pues dado que incumbe al te-
mor filial reverenciar a Diosy estarle so-
metido, corresponde al don de temor lo
que es consecuencia de esa sumision.
Mas por el hecho de someterse a Dios
deja el hombre de buscar la grandeza en
si mismo o en otra cosa que no sea
Dios, porque estaria en pugna con la su-
misién perfecta (a El debida). Por eso se
dice en d samo 198: Estos en carros,
aquellos en corceles; mas nosotros en el nombre
de nuestro Dios seremos fuertes. De ahi que,
por € hecho de temer perfectamente a
Dios, € hombre deja de engreirse en si
mismo por soberbia y de engrandecerse
con hienes exteriores, es decir, con ho-
nores y riquezas. Lo uno y lo otro atafie
a la pobreza de espiritu, que puede en-
tenderse como e aniquilamiento del es
piritu hinchado y soberbio, en ex reson
de San Agustin en De serm. Dom. %, Pue-
de entenderse también como €l despre—
cio de lo temporal, que se hace en espi-
ritu, o sea, por propia voluntad bajo la
mocion del Esplrltu Santo, como expo-
nen San Ambrosio® y San Jerénimo

Respuesta a las objeciones: 1. A Ia
primera hay que decir: Siendo la bienaven-
turanza acto de la virtud perfecta, todas
las bienaventuranzas pertenecen a la per-
feccién de la vida espiritual. En ella, en
realidad, parece que € principio es el
desprecio de los bienes terrenos con vis-
tas a la participacion perfecta de los bie-
nes espirituales, del mismo modo que €
temor ocupa el primer lugar entre los

27. L.1 c4: ML 34,1234
151735.

28. L.1 c4: ML 34,1231
30. In Matth. 2 super 53: ML 26,34.
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dones. Pero la perfeccion no consiste en
e abandono mismo de las cosas tempo-
rales, sno gque ese abandono es camino
hacia la perfeccion. El temor filial, en
cambio, a que corresponde la bienaven-
turanza de la pobreza, permanece inclu-
s0 con la perfeccion de la sabiduria,
como ya hemos dicho (a7).

2. A la segunda hay que decir: A la su-
mision a Dios causada por el temor filial
se opone de forma mas directa el indebi-
do engreimiento del hombre en si mis-
mo O en otros bienes como € placer ex-
trafio. Este se opone a temor de manera
consecuente, ya que quien reverencia a
Dios y se somete a El no encuentra sa
tisfaccién en nada fuera de Dios. Pero €l
deleite no tiene la calidad de arduo, ob-
jeto de temor, como e engreimiento.
En consecuencia, la bienaventuranza de
la pobreza corresponde directamente al
temor; la del llanto, empero, de modo
consiguiente.

3. A la tercera hay que decir: La ege
ranza implica movimiento de tendencia
a término a que se encamina; el temor,
en cambio, supone movimiento de rece-
so respecto del término. Por eso, la Ulti-
ma bienaventuranza, término de la per-
feccion espiritual, corresponde de mane-
ra adecuada a la esperanza a modo de
objeto dltimo. La primera bienaventu-
ranza, en cambio, efecto dd abandono
de las cosas exteriores que obstaculizan
la divina sujecién, corresponde de mane-
ra adecuada al temor.

4. A la cuarta hay que decir: De los
frutos corresponden a amor los que se
refieren al uso moderado o a la priva-
cion de las cosas temporales; son éstos:
la modestia, la continenciay la castidad.

29. In Luc. 4 super 6,29: ML

Si la bienaventuranza es € acto de la virtud perfecta (ad 1), y € don corrige e defecto

de Ia virtud (véase nota a), es logico preguntarse por la bienaventuranza que corresponde a
don de temor, que, a su vez, corresponde a la esperanza teologal.

La esperanza teologal, como estamos viendo, comporta dos elementos: un impulso hacia

Dios-vida-eterna-y-bienaventuranza-nuestra y una mirada confiada a Dios-nuestro-auxilio. El

primero hace de la esperanza una magnanimidad teologal, Ipor lo mismo que es nada menos que

pretender la grandeza de Dios; y el segundo convierte a

a esperanza en una humildad teologal,

puesto que comporta el reconocimiento de nuestra total dependencia de Dios. Este elemento

de humi
de los pobres (‘anawim, tamévol, pequefios..

dad o reconocimiento de la propia pequenez hace
SJy con los frutos que se enumeran en ad 4.

in a tema con la bienaventuranza



CUESTION 20

L a desesperacion

Corresponde a continuacion tratar de los vicios opuestos a la esperanza.
En primer lugar, la desesperacion, y, en segundo, la presuncion.

Sobre el primero se plantean cuatro preguntas:

1. La desesperacion, ¢es pecado?—2. ¢Puede darse sin infidelidad?—
3. ¢Es & mayor de los pecados?—4. ¢Se origina de la acidia?

ARTICULO 1
¢Es pecado la desesperacion?

Objeciones por las que parece que la
desesperacion no es pecado:

1. Todo pecado, segin San Agustin
en 1 De lib. arb.?, implica conversién al
bien perecedero con aversion del bien
inmutable. La desesperacion no implica
conversion a bien conmutable. Luego
no es pecado.

2. Mas aun: No parece pecado lo
que procede de buena raiz, pues, como
leemos en Mateo (7,18), no puede dar fru-
tos malos un arbol bueno. Pues bien, la des-
esperacion parece proceder de buena
ral2, es decir, del temor de Dios o del
horror de la enormidad de los propios
pecados. En consecuencia, no es pecado.

3. Y también: S fuera pecado la de-
sesperacion, lo seria en los condenados,
porque desesperan. Pero esto no se les
imputa a culpa, sino mas bien a conde-
nacién. En consecuencia, tampoco se les
imputa a culpa a los viadores. Por lo
tanto, la desesperacién no es pecado.

En cambio estda el hecho de que, se
gun parece, lo que induce a los hombres
a pecado es no solo e pecado, sino
también el principio de los mismos.
Pues bien, esto es precisamente la deses-
peracién, a tenor del testimonio del
Apostol: Insensibilizados se entregan a la
lascivia para obrar dvidamente con todo género
de impurezas (Ef 4,10). En consecuencia,
la desesperacion no solo es pecado, sino
también principio de otros.

Solucion. Hay que decir: Segun el Fi-
I6sofo, en VI Ethic., o que en el enten-
dimiento es afirmacion o negacion, es en
el apetito prosecucion y fuga; y lo que

1. C16: ML 32,1240; 12 c.19: ML 32,1269.

lect.2.

en aquél es verdad o falsedad, es en éste
bien y mal 2 Por eso, todo movimiento
apetitivo, conforme con el entendimien-
to verdadero, es de suyo bueno; en cam-
bio, todo movimiento apetitivo acorde
con el entendimiento falso, es de suyo
malo y pecado. En relacion a Dios, €
juicio verdadero del entendimiento es el
de que de El proviene la salvaciéon de
los hombres y e perdon de los peca
dores, segln las palabras de Ezequiel
(12,23): No quiero la muerte del pecador,
sino que se convierta y viva. La falsa apre-
ciacion de Dios, en cambio, es pensar
que niega el perddn a quien se arrepien-
te, 0 que no convierta a si a los pecado-
res por la gracia santificante. Por eso, de
la misma manera que es laudable y vir-
tuoso e movimiento de la esperanza
conforme con la verdadera apreciacion
de Dios, es vicioso y pecado e movi-
miento opuesto de desesperacion y acor-
de con la estimacion falsa de El.
Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: En todo pecado
mortal se da cierta aversion respecto al
bien inmutable y conversion a bien
transitorio, aunque de distintos modos.
Efectivamente, respecto a bien inmuta-
ble se consideran principalmente como
aversion hacia el mismo los pecados
opuestos a las virtudes teologales, como
el odio a Dios, la desesperacion y lainfi-
delidad, ya que las virtudes teologales
tienen por objeto a Dios. De manera
consecuente, conllevan una conversion
a bien transitorio en cuanto que el
ama, abandonando a Dios, por necesi-
dad se ha de convertir a otras cosas. Los
demas pecados, en cambio, consisten
principalmente en la conversion a bien
transitorio, y, consiguientemente, en la

2. C2n23 (BK 1139a21; a27): S. TH.,
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aversién del bien inmutable; asi, quien
comete fornicacién no tiene intencion de
apartarse de Dios, sino de gozar del pla-
cer carnal, y de dlo se sigue la separa-
cion de Dios.

2. A la segunda hay que decir: Hay dos
formas de expresar que una cosa radica
en la virtud y procede de ella. De una
manera directa, es decir, de la virtud
misma, como €l acto procede del hébito.
Pues bien, de la raiz virtuosa no puede
proceder ningln pecado en este sentido,
pues, como afirma San Agustin en € li-
bro De lib. arb., nadie usa mal de la vir-
tud®. La otra es una forma indirecta u
ocasional. De este modo, efectivamente,
es posible que de una raiz virtuosa se
origine algin pecado, como es € caso
de quien se ensoberbece de sus virtudes,
a tenor de las palabras de San Agustin:
La soberbia pone asechanzas a las buenas
obras para destruirlas®. Segiin eso, del te-
mor de Dios, o del horror de los pro-
pios pecados, proviene la desesperacion
cuando aguien hace mal uso de esos
bienes, tomandolos como ocasion para
desesperar.

3. A la tercera hay que decir: Los con-
denados no se encuentran en estado de
esperar por la imposibilidad de volver a
la bienaventuranza. Por eso mismo no se
les imputa a culpa el hecho de no espe-
rar, Sino que mas bien constituye parte
de su condenacion. Tampoco es pecado
en e estado actual que alguien desespere
de aguello a lo que no estd llamado o
gue no tiene derecho a obtener, como,
por ejemplo, que el médico desespere de
la curacion de un enfermo o que alguien
desespere de conseguir riquezas.

ARTICULO 2

¢Puede darse la desesperacion sin la
infidelidad?

InSent. 2d43a3ad 1

Objeciones por las que parece que
no puede darse la desesperacion sin la
infidelidad:

1. Lacerteza de la esperanza se deri-
va de la fe. Ahora bien, si permanece la
causa, no desaparece el efecto. No se
puede, pues, perder |la certeza de la espe-

, 3. L.2¢18 ML 321267, ¢19. ML 32,1268,
TOTELES, c9 n4 (BK 434a19): S. TH., lect.16.
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ranza por desesperacion, a no ser per-
diendo la fe.

2. Mas aun: Preferir la culpa propia
ala bondad o a la misericordia divina es
negar la infinitud de ellas, lo que es pro-
pio de la infidelidad. Ahora bien, quien
desespera prefiere su culpa a la miseri-
cordia 'y bondad divinas, segin la Escri-
tura: Muy grande es mi iniquidad para que
merezca perdon (Gén 4,13). Luego quien
desesperaesinfiel.

3. Y también: Quien incurre en he-
rejia condenada es infiel. Mas quien des-
espera parece incurrir en heregjia conde-
nada, es decir, la de los novacianos,
quienes sostienen que los pecados no
son perdonados después del bautismo.
En consecuencia, parece que quien des-
esperaes infiel.

En cambio estd € hecho de que la
desaparicion de una realidad posterior
no conlleva la desaparicion de la ante-
rior. La esperanza es posterior a la fe,
como hemos dicho (g.17 a7). Luego,
desaparecida la esperanza, puede perma-
necer la fe. Por lo tanto, quien desespera
no es infiel.

Solucién. Hay que decir: Lainfidelidad
pertenece a entendimiento; la desespera-
cién, en cambio, a la parte apetitiva.
Pero € entendimiento versa sobre las
cosas universales, y la parte apetitiva se
mueve en € plano de lo particular, ya
gue es movimiento apetitivo del ama
hacia las cosas concretas. Hay, sin em-
bargo, quien tiene una valoracion justa
en e plano universal, y no tiene rectifi-
cado e movimiento apetitivo, como
consecuencia de una falsa estimacion en
el juicio sobre la realidad concreta indi-
vidual. Es, efectivamente, necesario,
como se ensefia en Il De An.5, pasar
del juicio universal a deseo de la reali-
dad individual a través de un juicio par-
ticular, del mismo modo que de la pro-
posicion universal no se deduce la con-
clusion particular sino asumiendo otra
particular. De ahi que alguien, teniendo
fe recta en el plano universal, incurra en
falta en e movimiento del apetito frente
a lo particular, por tener viciada por ha-
bito o por pasién la apreciacion de la
realidad concreta; como quien peca di-
giendo la fornicacion como un bien para

4. Epist. 211 Dereg.: ML 33960. 5 ARIS
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si en aguel momento, tiene falseado €
juicio frente alarealidad particular, aun-
que conserve un juicio universal verda-
dero seglin la fe, es decir, que es pecado
mortal. De la misma manera, puede uno
conservar verdadera estimacion de un
dato de fe en universal, por ejemplo, la
remision de los pecados en la Iglesia, vy,
a pesar de dlo, ser victima de un movi-
miento de desesperacion de que para €,
en su situacion actual, no hay lugar para
el perddn, y esto como consecuencia del
juicio viciado frente a un caso particular.
De este modo puede darse la desespera-
cién sin la infidelidad, lo mismo que
otros pecados mortales.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El efecto desaparece
cuando desaparece no sdlo la causa pri-
mera, sino también la segunda. Por eso,
e movimiento de la esperanza puede
perderse no solamente a desaparecer la
estimacion universal de la fe como la
causa primera de la certeza de su espe-
ranza, sno también s pierde d juicio
particular, que es para ella como la causa
segunda.

2. A la segunda hay que decir: S a-
guien creyera, en € orden tedrico, que
la misericordia de Dios no es infinita,
seria infiel. No cree eso e desesperado,
sino que en su situacidon concreta, por
alguna disposicion particular, no puede
esperar de la misericordia divina

3. A la tercera hay que decir: Vae la
respuesta anterior: 10s novacianos nega-
ban en absoluto que en la Iglesia se pue-
da dar la remision de los pecados.

ARTICULO 3

¢Es la desesperacion el mayor de los
pecados?

1-2q9.73 a4

Objeciones por las que parece que la
desesperacion no es € mayor de los pe-
cados:

1. Puede darse la desesperacion sin
infidelidad, como hemos dicho (a2).
Ahora bien, lainfidelidad es e mayor de
los pecados, por socavar los cimientos
del edificio espiritual. En consecuencia,
la desesperacion no es el mayor de los
pecados.

6. C.10n.2 (BK 116009): S. TH., lect.10.
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2. Maés ain: Al mayor bien se opone
el mayor mal, como demuestra € Filéso-
fo en VIII Ethic.®. Pues bien, la caridad
es mayor bien que la esperanza, segin
vemos en la Escritura (1 Cor 1313). Es,
por lo tanto, mayor pecado €l odio que
la desesperacion.

3. Y también: En & pecado de des-
esperacion  solamente  hay  desordenada
aversion de Dios. En los otros pecados,
en cambio, hay no sélo desordenada
aversion, sino también desordenada con-
version. Asi, pues, e pecado de desespe-
racion no es mayor, SN0 menor que
otros.

En cambio esta el hecho de que pa
rece pecado gravisimo el incurable, a te-
nor de las palabras del profeta: Es incu-
rable tu herida; tu llaga, sin remedio (Jer
30,12). Ahora bien, € de la desespera
cién es pecado incurable, segin expresa
el mismo profeta: Mi herida, desesperada,
resistio a curarse (Jer 15,18). La desespe-
racion, pues, es pecado gravisimo.

Solucién. Hay que decir: Los pecados
opuestos a las virtudes teologales son,
por su género, mas graves que los de-
mas. Efectivamente, dado que las virtu-
des teologales tienen por objeto a Dios,
los pecados a ellas opuestos entrafian di-
rectay principal aversién a El. En cual-
quier otro pecado mortal, en cambio, la
razon de mal y su gravedad le viene de
la aversién de Dios, pues s fuera posi-
ble la conversion a bien transitorio sin
aversion de Dios, aunque fuera desorde-
nada, no seria pecado mortal. Por lo
tanto, el pecado que, en primer lugar y
por si, implica aversion de Dios, es €
mas grave entre los pecados mortales.

Ahora bien, a las virtudes teologaes
se oponen la infidelidad, la desespera-
ciony € odio a Dios. Y entre ellos, S se
comparan € odio y lainfidelidad con la
desesperacion, aquéllos se manifiestan
més graves en i mismos, es decir, por
su propia especie. La infidelidad, cierta-
mente, proviene de que e hombre no
cree la verdad misma de Dios; € odio,
en cambio, de contrariar a la misma
bondad divina;, la desesperacion, de no
esperar la participacion de la bondad in-
finita. De ahi que, considerados en si
mismos, es mayor pecado no creer la
verdad de Dios u odiarle, que no espe-
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rar de El su gloria Pero considerada
desde nosotros, y comparada con los
otros dos pecados, entrafia mayor peli-
gro la desesperacion. Efectivamente, la
esperanza nos aparta del mal y nos in-
troduce en la senda del bien. Por eso
mismo, perdida la esperanza, los hom-
bres se lanzan sin freno en e vicio y
abandonan todas las buenas obras. Por
e0, exponiendo la Glosa las palabras s,
caido, desesperas en e dia de la angustia, se
amenguara tufortaleza (Prov 24,10), escri-
be No hay cosa mas execrable que la deses
peracion; quien la padece pierde la constancia
no sdlo en los trabajos corrientes de esta vida,
sino también, mucho peor, en € certamen de
lafe’. Y San Isidoro, por su parte en el
libro De summa bono, escribe: Perpetrar
pecado es muerte para € alma; mas desespe-
rar es descender al infierno®.

Respuesta a las objeciones. Con lo
expuesto queda dada la respuesta a las
objeciones.

ARTICULO 4
¢Nace de la acidia la desesperacion?

Objeciones por las que parece que la
desesperacion no nace de la acidia:

1. Una misma cosa no procede de
causas diversas. Segun San Gregorio, en
XXXI Moral.®, la desesperacion del si-
glo futuro procede de la lujuria. Luego
no procede de la acidia.

2. Més ain: La acidia se opone a
gozo espiritual como la desesperacion a
la esperanza. Pues bien, e gozo espiri-
tual proviene de la esperanza, segun las
palabras alegres con la esperanza (Rom
12,12). En consecuencia, la acidia proce-
de de la desesperacion, y no alainversa.

3. Y también: Las causas de los con-
trarios son contrarias. La esperanza, a la
cual se opone la desesperacion, parece
brotar de la consideraciéon de los benefi-
cios divinos, sobre todo de la encarna-
cién, pues, como dice San Agustin en

7. Glossa ordin. (3332 A).
ML 42,1024. 1. C45: ML 76,621.

8. Sent. 2 c.14: ML 83617.

C.20 a4

XIlI De Trin., nada fue tan necesario para
levantar nuestra esperanza como mostrarnos
cuanto nos amaba Dios. ¢Qué més claro, a
este propdsito, que esta sefial de dignarse €
Hijo de Dios ser semgjante en nuestra natura-
leza?® Por lo tanto, la desesperacion,
més que de la acidia, nace de la negli-
gencia de esta consideracion.

En cambio esta el testimonio de San
Gregorio en XXXI| Moral., que enumera
la desesperacion entre los vicios que
proceden de la acidia™.

Solucién. Hay que decir: Como hemos
expuesto (q.17 a.1; 1-2 q.40 a.l), € obje-
to de la esperanza es el bien arduo ase-
quible por uno mismo o por otro. Por
lo mismo, hay dos maneras de quedar
frustrada la esperanza de lograr la bien-
aventuranza: o por considerarla como
bien arduo o por no considerarla como
asequible ni por uno mismo ni por otro.
Pues bien, el que alguien pierda el sabor
de los bienes espirituales o no le parez-
can grandes, acontece principalmente
porque tiene inficionado el afecto por €l
aprecio de los placeres corporales, entre
los que sobresalen los venéreos. En efec-
to, la aficién a estos placeres induce a
hombre a sentir hastio hacia los bienes
espirituales y ni siquiera los espera como
bienes arduos. Desde esta perspectiva, la
desesperacion tiene como causa la lu-
juria.

Por otra parte, € hombre llega a no
considerar como posible de alcanzar por
si mismo o por otro el bien arduo cuan-
do llega a gran abatimiento, ya que
cuando éste establece su dominio en el
afecto del hombre, le hace creer que
nunca podrd aspirar a ningun bien. Y
como la acidia es un tipo de tristeza que
abate al espiritu, engendra, por lo mis-
mo, la desesperacion, dado que lo espe-
cifico de la esperanza radica en que su
objeto sea algo posible; lo bueno y lo ar-
duo pertenecen también a otras pasiones.
Por eso, la desesperacion nace sobre todo
de la acidia, s bien puede nacer igual-
mente de la lujuria, como hemos dicho.

9. C45 ML 76,621 10. C.10:

a. Si «gravedad» significa estrictamente malicia objetiva, no es el pecado mas grave la des-
esperacion. Si, en camhio, en el significado de «grave» se incluye la lesion a sujeto, e peligro
en que le deja, por ser mas peligroso que los demas, incluso el méas peligroso, puede conceptuar-

sele también como el més grave.
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Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La respuesta a esta
objecion queda dada en lo que se acaba
de exponer.

2. A la segunda hay que decir: Segln €l
Filésofo en I Rhet. ™2, dado que la espe-
ran2a causa placer, quienes estan rodea-
dos de placeres se abren més a la espe-
ranza, de la misma manera que quienes
viven en tristeza caen con mayor facili-
dad en la desesperacion®, a tenor de las
palabras del Apdstol: No sea consumido
por mayor tristeza quien estd de esta suerte
(2 Cor 2,7). Ahora bien, € objeto de la
esperanza es el bien a cual tiende natu-
ralmente el apetito; mas no huye necesa-
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riamente de é, sino sdlo cuando sobre-
viene algun impedimento extrafio. Por
es0, de la esperanza nace directamente el
gozo ¢ la desesperacion, en cambio, de
la tristeza.

3. A la tercera hay que decir: La negli-
gencia en considerar los beneficios divi-
nos tiene también su origen en la acidia
En realidad, el hombre afectado por una
pasién piensa sobre todo en las cosas re-
lacionadas con esa pasion. Por eso, €
hombre entristecido no piensa facilmen-
te en cosas grandes y agradables, sino
s0lo en cosas tristes, a no ser que con
mucho esfuerzo se aleje de lo que es
triste.

CUESTION 21

Lapresuncion

Viene a continuacion el tema de la presuncién. Sobre €ella se preguntan

cuatro cosas:

1. ¢Cudl es el objeto sobre €l que versa?—2. ¢Es pecado?—3. ¢A qué
virtud se opone?—4. ¢De qué vicio se origina?

ARTICULO 1

La presuncion, ¢sefunda en Dios o
en el valor personal?

Objeciones por las que parece que la
presuncién, pecado contra el Espiritu
Santo, no se funda en Dios, sino en €
valor personal del hombre:

1. Cuanto de menos medios se dis-
pone, tanto mayor es el pecado de quien
se apoya en élos. Pues bien, los medios
humanos son de categoria muy inferior
alos divinos. En consecuencia, peca mas
gravemente quien presume de medios
humanos que quien presume de los divi-
nos. Ahora bien, el pecado contra € Es-
piritu Santo es gravisimo. Por lo tanto,

la presuncién, considerada como pecado
contra al Espiritu Santo, se basa mas en
el valor personal que en € divino.

2. Més aln: De pecado contra €
Espiritu Santo nacen otros pecados, ya
que se llama pecado contra € Espiritu
Santo la malicia que induce a pecar.
Ahora bien, los otros pecados parece
que nacen de la presuncion del hombre
en si mismo més que de la presuncién
en Dios, porque e amor propio es prin-
cipio del pecado, como expone San
Agustin en XIV De Civ. Dei . Parece,
pues, que la presuncién, pecado contra
el Espiritu Santo, se funda principal-
mente en e valor humano.

3. Y también: El pecado proviene
de la conversion desordenada hacia e

12. ARISTOTELES, c2 n2 (BK 137802); c12 n8 (BK 1389a19); cf. 1 cil n6 (BK
1370s30). 1. C.28: ML 41,436.

b. He aqui un caso claro de causalidad «ciclica o circular»: la esperanza lleva a la aegria,
y la alegria lleva a una esperanza mas fuerte. Y lo mismo ocurre con sus contrarios.

c. «No puede darse esperanza sin alegria», segin San Agustin (Enarrat. in Ps. 1452 ML
37,1885). Es absolutamente necesaria para soportar la dureza del camino (cf. Serm. 158 de
Script. 8: ML 333866), y, por razén de su certeza, es no parcid o limitada, sino desbordante
y pictérica: Tristitia nostra habet «quasi»: gaudium nostrum non habet «quasi», quia in spe certa est
(Enarrat. in Ps. 48: ML 36559).
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bien fugaz. Pues bien, la presuncion es
pecado. Luego mas proviene de la con-
versién a valor humano, bien fugaz,
que de la converson a poder divino,
bien inconmutable.

En cambio estd € hecho de que por
la desesperacién se desprecia la miseri-
cordia divina, en que se apoya la espe-
ranza; por la presuncion, en cambio, se
desprecialajusticia divina, que castigaa
los pecadores. Pues bien, si la misericor-
dia esta en Dios, también esta la justicia.
En consecuencia, la desesperaciéon se da
por aversion de Dios; la presuncioén, por
la desordenada conversion a El mismo.

Solucién. Hay que decir: La presun-
cién parece entrafiar intemperancia en €
esperar. Ahora bien, el objeto de la es
peranza es e bhien arduo posible. Mas
para € hombre algo es posible de dos
maneras. por € propio esfuerzo o por €
poder exclusivo de Dios. Sobre cada una
de esas maneras de esperar se puede in-
currir en presuncion por intemperancia.
Hay, en efecto, presuncién en la espe
ranza que induce a uno a confiar en sus
propias fuerzas, cuando tiende a algo
como posible, pero que esta por encima
de su capacidad personal, como lo ex-
presan estas palabras: Humillas a quienes
presumen de si (Jdt 6,15). Esta presuncién
se opone a la magnanimidad, que impo-
ne la moderacion en esta esperanza.

Hay también presuncién por intempe-
rancia en la esperanza fundada en € po-
der divino cuando se tiende a un bien
gue se considera posible mediante e po-
der y misericordia divinos, pero que no
lo es, es € caso de quien, Sin penitencia,
quiere obtener € perddn, o la gloria sin
los méritos. Esta presuncion es, propia-
mente hablando, una especie de pecado
contra el Espiritu Santo. Efectivamente,
con este tipo de presuncién queda recha-
zada o despreciada la ayuda de El, por la
gue € hombre se aparta del pecado 2.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Como yahemos ex-
puesto (g.20, a3; 1-2 .73, a3) € peca
do contra Dios es, por su propio géne-

a. Describe Santo Toméas dos formas de presuncion: una que se desvia por falsa
de lo que pueden las propias fuerzas, y que lesiona,
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ro, mas grave que los demés. De ahi que
la presuncién, que se apoya desordena-
damente en Dios, es més grave que la
gue se funda en las propias fuerzas. En
efecto, apoyarse en e poder de Dios
para conseguir lo que no compete a El
equivale a aminorar ese mismo poder. Y
es evidente que peca més gravemente
quien aminora el poder divino que
quien sobrestima € suyo propio.

2. A la segunda hay que decir: Incluso
la misma presuncion por la que desorde-
nadamente se presume de Dios implica
amor de si que lleva a desear sin medida
el bien propio. Lo que mucho deseamos
consideramos con facilidad que nos lo
podran procurar los demés, incluso aun-
gue no puedan.

3. A la tercera hay que decir: La pre-
suncion en la misericordia divina implica
dos cosas. la conversion a bien perece-
dero, en cuanto procede de un deseo des-
ordenado del bien propio, y la aversién
a bien inconmutable, en cuanto atribuye
al poder divino lo que no le atafie. Por
es0 precisamente se aparta el hombre de
la verdad divina

ARTICULO 2
¢Especado la presuncion?

Objeciones por las que parece que la
presuncién no es pecado:

1. Ningun pecado es causa de que €
hombre sea escuchado por Dios. Pues
bien, la Escritura nos ofrece e testimo-
nio de quienes, por la presuncion, son
escuchados de Dios, ya que se dice Es-
cucha a este pobre suplicante que presume de
tu misericordia (Jdt 9,17). La presuncion,
pues, en la misericordia divina no es pe-
cado.

2. Mas aun: La presuncion entrafia
sobrexceso de esperanza. Mas en la espe-
ranza que se tiene de Dios no cabe de-
masia, ya que su potencia y misericordia
son infinitas. No parece, pues, que la
presuncion sea pecado.

3. Y también: Lo que es pecado no
excusa de pecado. Pero la presuncion ex-

reciacion
r tanto, la magnanimidad (2-2 ¢.130);

otra que se desvia por falsa apreciacion acerca del poder y ayuda de Dios, no en su magnitud
(pues son infinitos), sino en e modo por Dios establecido, y que lesiona la esperanza. Ta ocu-
rre con el que espera la salvacion mediante un perdén sin penitencia o una gloria sin méritos.
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cusa de pecado, dado que, segun €l
Maestro®, Adan pecé menos porque lo
hizo con esperanza de perdoén, y esto pa
rece pertenecer a la presunciéon. Por lo
tanto, la presuncién no es pecado.

En cambio esta el hecho de colocar
la presuncion entre las especies de peca-
do contra el Espiritu Santo.

Solucion. Hay que decir: Como ya
qued6é expuesto (.20 a.l), todo movi-
miento apetitivo acorde con una aprecia-
cion falsa es de suyo malo y pecado.
Pues bien, la presunciéon es un movi-
miento apetitivo porque entrafia una es-
peranza desordenada. Pero est4 acorde
con una apreciacion falsa del entendi-
miento, lo mismo que la desesperacion,
pues como es falso que Dios no perdone
a los penitentes o que no traiga a los pe-
cadores a penitencia, también lo es que
conceda perddn a quienes perserveran
en el pecado y dé la gloria a quienes de-
sisten de obrar bien. Es, por lo tanto,
pecado ®. Resulta, sin embargo, menos
pecado que la desesperacion, pues mas
propio de Dios es compadecerse y per-
donar, por su infinita bondad, que cas
tigar: lo primero le compete a Dios por

2. Sent. 12 d.22 c4 (QR 1,412).
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si mismo; lo segundo, a causa de nues-
tros pecados®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El término presun-
cion designa, a veces, simplemente espe-
rar. En verdad, |a recta esperanza que se
tiene en Dios parece presuncion s se
mide con la estrechez humana; no lo es,
en cambio, S se tiene en cuenta la in-
mensidad de la bondad divina®.

2. A la segunda hay que decir: La pre-
suncién no entrafa superexceso de espe-
ranza porque uno espere demasiado en
Dios, sino porque espera de El ago que
no le compete. Y esto es también espe-
rar menos de El porque es aminorar de
algun modo su poder, como queda ex-
puesto (al ad 1).

3. A la tercera hay que decir: Pecar
con proposito de permanecer en el peca
do con esperanza de perddon es presun-
cion, y esto aumenta, no disminuye el
pecado. Pero pecar con esperanza de al-
canzar a su tiempo el perdén, con pro-
poésito de abstenerse de pecar y de do-
lerse del pecado, no es presuncion, sino
que aminora el pecado. Evidentemente,
con dlo e pecador da muestras de tener
la voluntad menos firme en el pecado.

b. En e motivo formal de la esperanza (como en el de las otras dos virtudes teologales)
no cabe nunca exceso real, puesto que es infinito. Por consiguiente, tanto el que desespera
como el que presume, al desviarse del verdadero motivo de la esperanza, de un modo u otro
lo recorta 'y disminuye. A veces se hara bajo forma sutil, aparente o solapada. Asi, pensar que
Dios, a fuer de misericordioso, no va a ser justo, es tanto como hacerle encubridor de nuestros
pecados (In Sent. 2 d.43 a3 ad 2), o como suponerle tonto. «Aunque Dios es sumamente mise-
ricordioso, sin embargo, su misericordia en modo alguno se opone a su justicia; la misericordia
que anulase su justicia deberia ser denominada més bien tonteria que virtud» (In Sent. 3 d.1
g.1 a2 ad 4). En cualquier caso, y aunque parezca lo contrario, tampoco se enaltece la auténti-
ca misericordia de Dios, sino que se la deprime.

¢. Santo Tomés atribuye a Dios la misericordiasecundumse, por su propia naturaleza; la jus-
ticia, por razén de nuestros pecados. Es claro que en Dios, frente a todo ser creado, € atributo
esencial es la misericordia: esté lleno de compasion por la miseria de todo ser limitado, a que
intenta hacer participe de la riqueza de su ser. Y esto va desde el primer acto, por el que es
creador, hasta e perddn del pecado. La misericordia expresa la esencia misma de Dios. Por €
contrario, €l orden de la justicia supone una perifrasis: dice relacién a nuestros pecados. Como
s dijéramos: Dios se hace o deviene justo porque le obliga nuestro pecado (entiéndase la expre-
sion con reservas: Dios es justo también cuando recompensa los méritos y cuando es fiel a su
palabray cumple su promesa).

d. Hacemos una llamada sobre esta formidable observacion. El Santo justifica la terminolo-
gia de la Sagrada Escritura tomada para su objecion, cuando las cosas se conmensuran por la
condicién humana. Pero realmente, puesto que las cosas son en definitiva como son desde Dios,
lo que pareceria presuncion, alo mejor no es mas que esperanza. También falsificariamos y re-
bajariamos el verdadero motivo formal de la esperanza, y 1o hariamos humano en vez de divi-
no, cuando usasemos empecinadamente nuestra medida, y no la de Dios.
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ARTICULO 3

Lapresuncion, ¢seoponemasal
temor que a la esperanza?

Objeciones por las que parece que la
presuncion se opone mas a temor que a
la esperanza:

1. El desorden del temor se opone
al temor recto. Ahora bien, la presun-
cion parece que corresponde al desorden
del temor, segun €l texto de la Escritura:
Sempre presume lo mas grave la perturbado-
ra conciencia (Sab 17,10), y se dice tam-
bién alli mismo: El temor esla ayuda de la
presuncion (v.11). La presuncioén, pues, se
opone al temor mas que a la esperanza.

2. Més aln: Los contrarios son los
que méas distan entre si. Pues bien, la
presuncion dista més del temor que de
la esperanza, ya que implica un movi-
miento hacia la cosa esperada; €l temor,
en cambio, movimiento de huida. Pare-
ce, por lo tanto, més contraria a temor
que a la esperanza.

3. Y también: La presuncién excluye
del todo a temor, pero no la esperanza,
sino solamente su rectitud. Ahora bien,
como los opuestos se excluyen entre s,
parece que la presuncidon se opone mas
a temor que a la esperanza.

En cambio estd el hecho de que dos
vicios opuestos entre si contrarian a una
sola virtud; por gjemplo, latimidez y la
audacia, a la fortaleza. Pero el pecado de
presuncion contraria al de desesperacion,
que se opone directamente a la esperan-
za. Luego parece que la presuncion se
opone de manera mas directa a la espe-
ranza.

Soluciéon. Hay que decir: Segln San
Agustin en IV Contra Iulian., no sdlo son
vicios los contrarios a las virtudes con clara
oposicion, como la temeridad a la prudencia,
sino también los que estan cercanos a ellas, y
que son semejantes no en la realidad, sino en
una semejanza engafiosa, como se parece la as-
tucia a la prudencia®. El Fil6sofo, por su
parte, afirma también en |l Ethic.*, que
la virtud parece que armoniza mejor con
uno de los vicios opuestos que con €l
otro; es @ caso de la templaza con la in-
sensibilidad y la fortaleza con la audacia.
En consecuencia, la presuncién parece
oponerse abiertamente a temor, sobre

3. C.3: ML 44,748.
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todo a servil, que centra su atencion en
la penainfligida por la justicia de Dios y
cuya remision espera la presuncion. Mas
en cuanto a su falsa semejanza, contraria
més a la esperanza, porque entrafia una
desordenada esperanza en Dios. Pero
dado que es mas directa la oposicion en-
tre las cosas que son del mismo género
gue entre las que son de género diferen-
tes, pues los contrarios estan en e mis-
mo género, la presuncidon se opone méas
directamente a la esperanza que a te-
mor; ciertamente, una y otra centran su
atencion en e mismo objeto en que se
apoyan; pero la esperanza, ordenamente,
y la presuncién, con desorden.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Asi como la espe-
ranza se refiere con propiedad a bien, y
por extension abusiva a mal, asi tam-
bién la presuncion. En ese sentido, a
desorden del temor se llama presuncion.

2. A la segunda hay que decir: Los
contrarios son los que mas distan entre
si en e mismo género. Pero la presun-
cion y la esperanza implican un movi-
miento del mismo género que puede ser
ordenado y desordenado. Por eso, la
presuncion contraria mas directamente a
la esperanza que a temor; contraria a la
esperanza por la propia diferencia, como
lo desordenado a lo ordenado; a temor,
en cambio, por la diferencia de su géne-
ro, es decir, e movimiento de la espe-
ranza.

3. A la tercera hay que decir: Dado
que la presuncion contraria a temor con
contrariedad de género, y a la virtud de
la esperanza, en cambio, con contrarie-
dad de diferencia, la presuncion excluye
totalmente el temor incluso en su géne-
ro; a la esperanza, en cambio, la excluye
solamente por razén de la diferencia, a
excluir el orden que implica.

ARTICULO 4
¢Se origina la presuncion dela
vanagloria?
Infra q.132 a5; De malo .9 a3
Objeciones por las que parece que la
presuncion no se origina de la vanagloria:
1. La presuncién parece que se apo-
ya fuertemente en la misericordia divina.

4. C8n.6 (BK 1108035): S. TH. lect.10.
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Pues bien, la misericordia se refiere a la
miseria, la cual se opone a la gloria
Luego la presuncién no se origina de la
vanagloria.

2. Més aln: La presuncion se opone
a la desesperacion, y la desesperacion
viene de la tristeza, como queda dicho
(9.20 a4). Dado, pues, que los opuestos
tienen causas opuestas, parece que debe-
r& nacer del placer. Por eso parece que
procede de los vicios carnales, cuyos de-
leites son més vehementes.

3. Y también: El vicio de la presun-
cion consiste en tender como posible a
un bien que no lo es en redidad. Pues
bien, creer como posible lo que es impo-
sible procede de la ignorancia. En con-
secuencia, la presuncién se origina méas
de la ignorancia que de la vanagloria.

En cambio esti la autoridad de San
Gregorio, quien afirma en XXXI| Moral.
que la presuncién de novedades es hija de la
vanagloria®.

Solucion. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto (a.l), la presuncién es do-
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ble. Una se funda en el propio poder,
intentando como posible 1o que excede
la propia capacidad. Esta presuncion es
evidente que procede de la vanagloria,
pues quien desea ardientemente la gloria
acomete para conseguirla lo que sobre-
puja su capacidad. Y entre las cosas que
persigue esta sobre todo lo que reviste
novedad, por causar mayor admiracion.
Por eso hizo expresamente San Gregorio
a la presuncién de novedades hija de la vana-
gloria.

Hay otra presuncion que se apoya de
manera desordenada en la misericordia o
en el poder divino, por € cua se espera
obtener la gloria sin mérito y e perdon
sin arrepentimiento. Esta presuncion pa-
rece proceder directamente de la sober-
bia: el hombre se tiene en tanto, que lle-
ga a pensar gque, aun pecando, Dios no
le ha de castigar ni le ha de excluir de la
gloria.

Respuesta a las objeciones: Queda
dada en lo expuesto.

CUESTION 22

Preceptos que atafien a la esperanzay al temor

Corresponde a continuacion tratar de los preceptos que atafien a la espe-
ranzay a temor. Sobre esto se inquieren dos cosas:
1. Los preceptos concernientes a la esperanza—2. Los preceptos con-

cernientes al temor.

ARTICULO 1

¢Debe darse algin precepto sobre la
esperanza?

Objeciones por las que parece que
no se debe dar ningln precepto sobre la
virtud de la esperanza:

1. Lo que se puede realizar de ma-
nera suficiente por un principio, no ne-
cesita €l apoyo de otro. Pues bien, para
esperar €l bien estd el hombre suficiente-
mente impulsado por inclinacion natu-
ral. No hace falta, pues, que se vea obli-
gado a ello por precepto de la ley.

2. Mas aun: Dado que los preceptos
se dan sobre los actos de las virtudes,

5. C45: ML 76,621.

los preceptos principales deben recaer
sobre los actos de las virtudes més no-
bles. Ahora bien, entre todas las virtu-
des, las principales son las teologales: la
fe, la esperanza y la caridad. Por consi-
guiente, puesto que los preceptos princi-
pales de la ley son los del decdlogo, y a
elos se reducen todos los demas, como
ya hemos expuesto (1-2 g.100 a.3), pare-
ce que, s se diera algun precepto sobre
la esperanza, deberia ir incluido entre los
del decdlogo, y, sin embargo, no lo esta
Parece, por lo tanto, que no debe for-
mularse ningun precepto sobre la espe-
ranza.

3. Y también: La misma razén hay
para mandar el acto de la virtud y prohi-
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bir el acto del vicio opuesto. Mas no
hay precepto alguno que prohiba la des-
esperacion, contraria a la esperanza. Lue-
go tampoco parece adecuado que se dé
alglin precepto sobre la esperanza.

En cambio esti € testimonio de San
Agustin, que, exponiendo las palabras
éste es mi mandamiento, que 0s améis unos a
otros (Jn 1512), escribe: Tenemos muchos
preceptos sobre lafey la esperanza . Es me-
nester, por lo tanto, que se den precep-
tos sobre la esperanza.

Solucién. Hay que decir: Los manda-
mientos que aparecen en la Escritura,
unos pertenecen a la sustancia de la ley,
y otros son predmbulos a la misma. Son
preambulos aquellos que, de no existir,
tampoco podria darse la ley. Taes son
los mandamientos en torno a acto de fe
y €l de esperanza. Por €l acto de fe, efec-
tivamente, la mente del hombre se incli-
na a reconocer a Autor de laley, al cua
debe someterse; por el acto de esperanza
del premio se siente inducido e nombre
a la observancia de los preceptos. A la
sustancia de la ley, por su parte, pertene-
cen los mandamientos impuestos al
hombre ya sometido y dispuesto a obe-
decer, y que afectan a la rectitud de
vida. Por eso, en la legislacion aparecen
propuestos sin dilacion en forma de pre-
ceptos. Los mandamientos de la esperan-
za 'y de la fe, en cambio, no debian ser
propuestos en forma de preceptos, por-
que, si el hombre no creyera ni esperara,
en vano se le intimaria la ley. Pero lo

1. In loann. tr.83 super 15,12: ML 35,1846.
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mismo que en la promulgacion primitiva
se debié proponer € precepto de la fe
en forma de enunciacion o de conmemo-
racion, como queda dicho (g.16 a.l), €
de la esperanza se debié proponer a
modo de promesa, ya que quien prome-
te premio a obediente le estimula con
elo a la esperanza. De ahi que todas las
promesas que van incluidas en la ley son
incentivos de la esperanza 2.

Pero, dado que, una vez establecida la
ley, atafie a los hombres sabios no sdlo
inducir a la observancia de sus precep-
tos, sino también, y mucho mas, a man-
tener su fundamento, después de la pro-
mulgacion definitiva en la Escritura los
hombres son inducidos de muchas ma-
neras a esperar, incluso por amonesta-
cion y precepto, y no sdlo por prome-
sas, como en la ley misma. Asi se dice
en e sdmo 61,9 Esperad en El toda la
congregacion del pueblo. Lo mismo se ve en
otros lugares de la Escritura.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La naturaleza incli-
na suficientemente a esperar €l bien pro-
porcionado a la naturaleza humana. Mas
para esperar €l bien sobrenatural fue me-
nester que el hombre se sintiera induci-
do por la autoridad de la ley divina,
bien con promesas, bien con recrimina-
ciones y mandamientos. Sin embargo,
incluso para aguello a que incita la razon
natural, como los actos de las virtudes
morales, fue necesario que se dieran pre-
ceptos de la ley divina para mayor fir-

a. Se ha solido hacer notar un cierto desplazamiento de perspectiva o motivaciéon para la
esperanza, a hacer la transicion del plano biblico a especulativo. De una esperanza basada en
la promesa y tensa al cumplimiento de la misma, se habria pasado a la esperanza apoyada en
la omnipotencia de Dios misericordioso. Tratemos de verlo en un sencillo esquema:

Se espera en un Dios que:

1. quiere ayudar, porque es misericordioso
2. promete ayudar, porque es duefio del
3. puede ayudar, porque es omnipotente

4, realizara la ayuda, porque es fiel

futuro A
Ty

La teologia biblica (T,) subrayaria 2 y 4, y la teologia especulativa (T¢) pondria el acento

enly3

Las a un tiempo sencillas e impresionantes frases de Santo Tomas en este lugar (praeceptum

spei (...) proponendum fuit per modum promissionis; omnia promissa (...) sunt spei excitativa) muestran
hasta qué punto aquel desplazamiento es puramente técnico, por lo que a Santo Toméas respec-
ta. «La esperanza se apoya en la promesa jurada y fiel de Dios omnipotente»: S. RAMIREZ, La
esencia de la esperanza cristiana (Madrid 1960) p.86. Véase In Tit. 12 lect.2 n.6; In Hebr. 613
lect.4 n.322-324; Comp. theol. Il c.10.
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meza, y principalmente por estar la ra-
zon natural del hombre oscurecida con
las concupiscencias del pecado.

2. A la segunda hay que decir: Los pre-
ceptos del decalogo pertenecen a la pri-
mera legidacion. Por eso, entre sus pre-
ceptos no se debié dar ninguno sobre la
esperanza. Fue suficiente que e hombre
estuviera inducido a esperar a través de
algunas promesas puestas en €ela, como
se ve bien claro en € primero y e cuar-
to mandamientos.

3. A la tercera hay que decir: En las
COsas a cuya observancia esta obligado €l
hombre como un deber, es suficiente el
precepto afirmativo sobre lo que se debe
hacer, pues en é se entiende lo que se
ha de evitar. Asi, se da € precepto de
honrar a los padres y no se prohibe des-
honrarles, sino que la ley se limita a se
fidlar la pena a quienes les deshonren. Y
pues es debido a la salvacién humana
que e hombre espere en Dios, hubo de
ser inducido a dlo con aguno de los
modos afirmativos indicados, en lo cual
se debia entender la prohibicion de lo
opuesto.

ARTICULO 2

¢Debid darse algun precepto sobre
el temor?

Objeciones por las que parece que en
la ley no debié darse ningin precepto
sobre e temor:

1. El temor de Dios esta entre los
predmbulos de la ley, ya que es € princi-
pio de la sabiduria (Sa 110,10). Pero lo
gue es preambulo de la ley no cae bajo
sus preceptos. Luego no se debié dar
precepto alguno de ley acerca dd temor.

2. Més aln: Puesta la causa se pone
e efecto. El amor es causa del temor, ya
que, segin San Agustl'n en € libro Oc-
tog. trium quaest.”, se origina de aguin
amor. En consecuencia, dado el precep-
to sobre € amor, seria vano mandar
algo sobre € temor.

3. Y también: Al temor se opone de
algun modo la presuncién. Mas en la ley
no aparece prohibicion alguna sobre la
presuncién. Parece, pues, que tampoco
se debiera preceptuar € temor.

En cambio estd € testimonio de la
Escritura: Y ahora, Israel, ¢qué pide € Se-

2. C33: ML 40,22.
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fior, tu Dios, de ti sino que temas al Sefior tu
Dios? (Dt 10,12). Ahora bien, se reclama
de nosotros 1o que se nos manda obser-
var. Luego cee bajo precepto temer a
Dios.

Solucién. Hay que decir: El temor es
doble: el servil y € filid. Mas de la mis-
ma manera gue por la esperanza del pre-
mio es conducido €l hombre a la obser-
vancia de los mandamientos de la ley, €
temor de las penas, 0 sea, e temor ser-
vil, le lleva a la observancia de la ley.
Como hemos dicho (a.1), en la promul-
gacion misma de la ley no fue necesario
gue se diera precepto alguno sobre el
acto de esperanza, sino que los hombres
debian ser inducidos a ella mediante las
promesas. Asimismo, tampoco fue nece-
sario darlo sobre € temor, que centra su
atencién en las penas, pues estaban im-
pelidos a ello con la amenaza de las mis-
mas. Y esto se hizo en los mandamien-
tos mismos del decdogo, y, légicamen-
te, después, en los preceptos secundarios
de la ley. Pero como los sabios y los
profetas, queriendo afianzar a los hom-
bres en la obediencia de la ley, dieron,
en consecuencia, ensefianzas sobre la es-
peranza a modo de avisos 0 de precep-
tos, hicieron lo mismo sobre el temor.

Pero el temor filial que reverencia a
Dios es como un género de amor de
Dios y un principio de todo cuanto se
hace en reverencia a El. De ahi que en
la ley se den preceptos tanto sobre el te-
mor filial como sobre el amor, porque
uno y otro son predmbulos para los ac-
tos externos prescritos en la ley y sobre
los cuales se dan los mandamientos del
decdlogo. Por eso, la autoridad aducida
(Dt 1012) requiere del hombre & temor
para andar en los caminos de Dios, dandole
culto, y paraqueleame.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El temor filia es un
predmbulo de la ley como ago extrinse-
co de la misma, igual que € amor. Por
es0 sobre uno y otro se prescriben pre-
ceptos que son como los principios co-
munes de toda la ley.

2. A la segunda hay que decir: Dd
amor nacen el temor filia y las demés
obras buenas que se hacen por caridad.
Por eso, como a continuacion del pre-
cepto de la caridad se dan preceptos so-
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bre los actos de las virtudes, se dan tam- 3. A la tercera hay que decir: La in
bién preceptos sobre € temor y & amor  duccidon a temor basta para rechazar la
de caridad. Lo mismo ocurre en las cien- presuncion, como lainduccion a la espe-
cias demostrativas. No es suficiente poner  ranza es suficiente para excluir la deses-
los primeros principios, hay que consig-  peracion, como queda dicho (al ad 3).
nar también las conclusiones que proxi-

ma 0 remotamente se siguen de elos.



TRATADO DE LA CARIDAD

Introduccion a las cuestiones 23 a 46
Por LUIS LAGO ALBA, OP.

El amor es e primero de nuestros afectos, raiz y regla de todas nuestras
acciones; la amistad es la forma méas elevada de amor, y la caridad es una
forma de amistad de hombre con Dios. Estas afirmaciones fundamentales,
y otras muchas mas, se encuentran en el comentario de Santo Tomés a los
Libros de las Sentencias, de Pedro Lombardo, una obra primeriza (1254-1256),
y permanecen en la Suma, su obra de madurez. Como amistad del hombre
con Dios, unién afectiva con El, la caridad es d fin de la vida espiritual *;
«el fin de todas las acciones y afecciones humanas es |a dileccion divina»
(2-2 .27 a6). Como virtud gque nos une afectivamente a Dios, regla prime-
ra de moralidad y fin dltimo de la vida, transformandonos de alguna manera
en El, es la raiz, madre y forma de todas las virtudes, sin la cua ninguna
es verdaderamente virtud; gracias a la cual lo son todas (2-2 q.23 a.7-8).

1. Latercera virtud teologal

La caridad es estudiada obviamente en el tratado de las virtudes teologa
les. Su estudio sigue a de la fe y esperanza, porgue también las sigue en €
orden de la existencia: por la fe conoce el hombre a Dios como Verdad pri-
mera y fin Ultimo de su vida; por la esperanza tiende a poseer ese fin Gltimo
como su bienaventuranza; por la caridad se une afectivamente a Dios y ca
mina hacia la unién real y total con El. Por eso, en € orden de la perfec-
cion, la caridad precede a las otras virtudes teologales: mientras por lafey
la esperanza busca € hombre a Dios como principio de beneficios, € benefi-
cio de conocer la verdad en lafey e de poseer |a propia felicidad en la es-
peranza, la caridad lo une a Dios por si mismo (2-2 .23 al; q.17 a6) y lo
transforma afectivamente en El (1-2 q.62 a.3).

La fe y la esperanza, que son ya inicidlmente virtudes teologales en
cuanto habitos de los que proceden e acto de creer y esperar en Dios, solo
alcanzan su pefeccién virtuosa cuando, gracias a la caridad, se convierten
en conocimiento y esperanza del amigo (1-2 ¢.65 a4). La fe, como conoci-
miento de la verdad revelada y asentimiento a Dios que se revela (credere
Deum, credere Deo), se transforma por la caridad en gozoso consentimiento
y conocimiento de Dios como amigo (credere in Deum) (2-2 g.2 a.2); pasa de
ser simple principio de perfeccion del entendimiento a ser también perfec-
cién de la voluntad y de toda la persona (2-2 g.4 al). Por la caridad €
hombre que espera en Dios, sin dejar de buscarlo como objeto de la felici-
dad personal, se une afectivamente a El y camina hacia € encuentro con el
?migo, e;1 Cuya presencia se consumara €l gozo que acomparfia a la amistad
2-2 (.28).

Con la caridad como perfeccidon de la fe y de la esperanza se termina €
estudio de las virtudes teologales y comienza el de las morales, porque no

1S THOMAS, De perfectione vitae spiritualis c.1.
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existe la caridad, virtud que rectifica y ordena a la persona humana hacia su
fin dltimo, sin las virtudes gque la ordenan respecto a los hienes particulares
y los medios por los que el hombre camina hacia su fin Ultimo, y no existen
las virtudes morales como virtudes verdaderas si no son inspiradas y orien-
tadas hacia €l fin Gltimo por la caridad, que es la madre, reina'y forma de
todas dlas (2-2 .23 a7-8).

Puesto que «la perfeccion de la vida cristiana consiste ante todo en la
perfeccion de la caridad» (2-2 q.184 a1), también el tratado de los estados
de la vida cristiana, con € que termina la parte moral de la Suma (2-2 q.171-
189), tiene su clave de comprension en € tratado de la caridad.

El estudio de las virtudes teologales, y de la caridad como la principal
de dllas, sigue Iégicamente al de la gracia, pues «la primera manifestacion de
la gracia es la fe que obra por la caridad» (1-2 q.100 a.3); la caridad nos une
a Dios dindmicamente, por la operacion, como la gracia nos une a El onto-
I6gicamente, por asimilacion o participacion en su naturaleza (De virtut. g.2
a2 ad 7). Lateologia moral, que tiene su fundamento en la doctrina de la
bienaventuranza como fin Ultimo de la vida (1-2 g.1-5), tiene su corazon en
el estudio de la caridad, pues €l bien divino, en cuanto es objeto de la bien-
aventuranza, es €l objeto propio de la virtud de la caridad (2-2 .23 a.4).

La caridad, centro de la vida mord dd cristiano, tema de la segunda
parte de la Suma, constituye la clave de conexion con la primera y tercera
partes, mostrando asi el caracter estrictamente teoldgico de esta moral. Si en
la primera Dios aparece como amor que comunica al hombre su ser de cria-
tura'y su condicion de hijo, y ése es el motivo para que € hombre ame a
Dios como creador y Padre, en la tercera parte se nos muestra la encarna-
cién como la suprema comunicacion y union de Dios con su criatura (3 g.1
al), para que quien se mostraba perezoso para amar, no lo fuera para co-
rresponder a esa suprema forma y muestra del amor de Dios (3 g.1 a2).

2. Lacaridad en € «corpus» tomasiano
y las fuentes de esta doctrina

ad La caridad en las obras de Santo Tomés

1.° Atribuimos gran importancia al comentario de Santo Tomas a los
Libros de las Sentencias, de Pedro Lombardo (1254-56), porque en él se opone
ya resueltamente a la doctrina del Maestro, segun la cual la caridad se iden-
tificaria con € Espiritu Santo y, sobre todo, porque ya encontramos en esta
obra primeriza la tesis original de que la caridad es una forma de amistad
con Dios (In Sent. 3 d.27 g.2 a1). Ademas, expone en é una admirable me-
tafisca del amor, a que dedica toda una cuestion (In Sent. 3 d.27 g.l), y
propone los problemas y soluciones més importantes que encontraremos
después en la Suma.

2.° El escrito més afin d tratado sobre la caridad de la Suma es, sin
duda, la cuestion disputada De caritate, cuya elaboracion tuvo lugar durante
los mismos afios (1269-72). Contiene sdlo trece articulos frente a los 134 de
la Suma, pero se trata de los fundamentales y, lo que es més importante, en
ellos desarrolla los temas de forma exhaustiva, proponiéndose a veces hasta
veinticinco dificultades. su lectura ofrece una ayuda imprescindible para
comprender la doctrina de la Suma. Del mismo tiempo procede la cuestion
disputada sobre la correccién fraterna, tema al que dedicara también una lar-
ga cuestién en la Suma (9.33).
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3.° Destaguemos, entre sus comentarios a la Biblia, los dedicados a San
Juan, a San Mateo y a San Pablo, donde se encuentra la doctrina sobre €l
doble precepto del amor y sobre la caridad, como sintesis de todas las virtu-
des y quintaesencia de la vida cristiana.

4.°  Grande fue la influencia que en Santo Tomés tuvo la doctrina de
Dionisio Areopagita sobre e amor, y sobre todo la concepcion aristotélica
de la amistad; por eso tienen importancia singular los comentarios que dedi-
co d libro De divinis nominibus (ca. 1260) y alos diez libros de la Etica a Ni-
cdmaco (1269), de donde extrae la mayor parte de las numerosas citas que
hace del Estagirita en el tratado de la caridad.

5.° De sus Sumas creemos oportuno poner de relieve, de la Suma contra
gentiles, € capitulo 151 del tercer libro, donde repite que € principal efecto
de la gracia es que hace al hombre dilector Dei; también son preciosos los ca
pitulos 21-22 del libro cuarto, sobre € nexo Espiritu Santo = caridad =
presencia de Dios en € ama. De la Prima secundae son importantes para
nuestro tema las cuestiones 26-28, sobre esencia, causas y efectos del amor,
diferencias entre € amor de concupiscencia y € de amistad. La cuestion 62
esta dedicada a las virtudes teologales, y en €lla, asi como en varias dedica-
das a las demas virtudes (0.54-67), hace € autor importantes afirmaciones
sobre la tercera virtud teologal. De la primera parte de la Suma es importan-
te la cuestién 20, dedicada a amor de Dios, pero también varias més, como
la que estudia a Espiritu Santo como amor (q.37); la cuestién 60, sobre €
amor de los angeles, etc. Recordemos de la tercera parte la doctrina de la
encarnacion, como expresion de amor de Dios, que se comunica de forma
suprema a su criatura y que provoca, de esta manera, €l amor del hombre
hacia Dios (3 .1 a1).

b) Lasfuentes

No vamos a repetir 10 que hemos dicho, o sugerido a menos, en €
apartado anterior sobre la importancia que tuvieron los textos biblicos, co-
mentados por Santo Tomés en clase y por escrito, en la elaboracion de su
doctrina sobre la caridad. También hemos hablado de la influencia de San
Agustin entre los Padres de la Iglesia, d més citado, con mucho, entre dlos
unas ciento quince veces®; le sigue en importancia San Gregorio, sobre
todo su obra Moralia in Job; s del primero toma Santo Toméas especiamente
las grandes formulaciones sobre la naturaleza de la caridad como amor a
Dios y a projimo, dd segundo aprovecha sus ensefianzas espirituaes y
practicas; entre los autores no cristianos, la primacia de influencia corres-
ponde a Aristételes, citado cas cien veces, preferentemente su Etica a Nicd-
maco; recordemos que en Colonia sigui6 los cursos en los que su Maestro
San Alberto Magno comentaba esos libros aristotélicos y que € mismo de-
dicaria un comentario escrito a los mismos. Hemos hablado también de la
influencia de Dionisio, més notoria en la obra juvenil de Santo Tomas, pero
cuyo libro De divinis nominibus es citado unas quince veces en nuestro tra-
tado.

La genid originaidad de explicar la virtud cristiana de la caridad sir-
viéndose de la doctrina aristotélica de la amistad nos obliga a recordar cier-

2 M. LLAMERA, Introduccién al tratado de la caridad, en Suma teolégica VII (Madrid 1959)
p.648-652; en esas paginas encontrara el lector enumeradas todas las citas explicitas hechas por
Santo Tomés.
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tos fendmenos culturales y algunas doctrinas que, sin duda, influyeron en
Santo Tomés. El primer fendmeno consiste en la intensa meditacion y prac-
tica de que fue objeto en e dglo XII, en especid en los monasterios, la amis-
tad espiritual. Ciertamente no se llegd a aplicar @ concepto de amistad a la
caridad, o, por o menos, no se convirtio en clave para entender la misma,
y una segunda diferencia con Santo Tomés es que € libro que inspir6 a los
autores del siglo xn fue el De amicitia, de Ciceron, mientras que la doctrina
de Santo Tomés se elabora sobre la base de la Etica a Nicomaco, de Aristote-
les. Segundo fendmeno: las viejas reflexiones sobre el carécter interesado o
desinteresado del amor a Dios dentro de la tradicion cristiana se recrudecie-
ron en las polémicas entre abelardistas y bernardistas, y aunque la tesis de
P. Rousselot sobre las dos formas de entender el amor en la Edad Media,
lafisicay la extatica, ha sido sometida a seria revision, algo se refleja en ela
de la preocupacion esplrltual e intelectual en torno a tema de interés o
desinterés del amor cristiano®. El tercer fenémeno, & més decisivo, es sin
duda la irrupcion de Aristételes en la universidad medievad y € hecho de
que San Alberto Magno, €l maestro de Santo Tomas, fuera uno de los agen-
tes de su irrupcion en la teologia: es de enorme importancia € hecho de que
Santo Tomés siguiera en Colonia (1248-1252) los cursos de su maestro so-
bre laEtica a Nicomaco.

3. Esquemay desarrollo del tratado sobre la caridad

«Primero sobre la caridad (como virtud); segundo sobre € don corres-
pondiente, el de sabiduria», dice Santo Tomés (q.23 prdl.), formulando asi
la primera division del tratado. Veremos més tarde gque esa correspondencia
entre la caridad y d don de la sabiduria no es tan evidente, por tratarse de
un don cuya sede es la inteligencia, mientras que la sede de la caridad es la
voluntad. En & mismo prologo establece los cinco apartados del estudio de
la virtud de la caridad: la naturaleza o la caridad en si misma (g.23-4), su
objeto (material) (g.25-6), acto principal y consecuentes (g.27-33), vicios
opuestos (g.34-43), preceptos, findmente (g.44).

Véase, a continuacion, € esguema de todo d tratado:

% P, ROUSSELOT, Pour I'histoire du probléme de I'amour au Moyen Age (Miinster i W. 1908);
L.-B. GEIGER, Le probleme de I'amour chez S. Thomas d'Aquin (Montréal-Paris 1952).
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@) Naturaleza de la caridad (g.23-24)

Aparentemente, Santo Tomés abandona en € tratado sobre la caridad €l
orden que ha establecido para estudiar las virtudes. primero €l objeto, se-
gundo e habito virtuoso, después los actos; asi hizo a estudiar la fe (2-2
0.1ss). En nuestro tratado parece desplazar € estudio del objeto (.25) y co-
mienza con la doctrina de la naturaleza de la caridad como amistad (q.23).
Pero una lectura atenta descubrirg, tras esta sorpresa, la coincidencia funda-
mental entre e primer articulo sobre la fe (2-2 q.1 al) y € primero sobre
la caridad: Dios comunicando por la revelacion su verdad o, mejor, comuni-
candose como Verdad, se convierte en fundamento, motivo y contenido de
la fe; y Dios comunicando como amigo su bienaventuranza a hombre o,
mejor, comunicandose como bienaventuranza, gratuita y desproporcionada
0 sobrenatural a hombre, se convierte en fundamento, motivo y contenido
del amor de amistad a Dios que [lamamos caridad. El objeto formal de la
caridad es formulado en la primera cuestion de nuestro tratado repetidamen-
te (0.23 a1l a4 a.Sss), mientras que en las cuestiones 25 y 26 lo que se es-
tudia es la extension y orden del objeto material.

El problema de la naturaleza de la caridad se completa con el estudio
(9.24) ddl sujeto de esa virtud, y se muestra no solo que la sede de la misma
es la voluntad, apetito racional del hombre, sino como la caridad, forma so-
brenatural infundida por Dios en € ama, va penetrando progresivamente
en el hombre, unificando su afectividad y orientandole totalmente a Dios:. €l
hombre crece asi en caridad convirtiéndose plenamente en sujeto de la mis-
ma; IaaI caridad crece porque informa cada vez mas a hombre, arraiga més
en su ama.

b) Los objetos de la caridad (g.25-26)

Ya hemos dicho que se trata de indicar los objetos materiales y el orden
en que deben ser amados. Cuestiones que se resuelven con la doctrina clave
de la comunicacién en la bienaventuranza: deben ser amados todos los lla-
mados a compartir esa bienaventuranza y en €l orden en que la comparten
con nosotros: Dios, razon del amor de caridad y el primer objeto de la mis-
ma, como fuente de la bienaventuranza; €l hombre y el préjimo como parti-
cipes dg la misma, los angeles, € cuerpo, en un sentido que precisaremos
mas tarde.

¢) Los actos de la caridad (g.27-33)

El principa es € amor o dileccion, no la limosna o la compasion, sino
una forma de amor que consiste en la unién afectiva con la persona amada
y que, por tanto, no se reduce a un sentimiento de benevolencia o a un ges-
to de beneficencia. De este acto principal derivan, como frutos, € gozo o
complacencia en el bien y presencia de Dios y de préjimo; la paz, porque
el amor a un bien sumo en & que se integran todos los bienes particulares
suscita la armonia interior entre las diversas tendencias del hombre y crea
la concordia entre los hombres al unificar sus corazones en e amor al bien
sumo y comun a todos; la misericordia, como conmiseracion por el mal del
préjimo, es inseparable de la complacencia en su bien. Como actos exterio-
res sefida ante todo la beneficencia, es decir, la expresién normal del bene-
velle es el henefacere, 0 sea, querer el bien para otro significa que se tiene vo-
luntad de promoverlo, de redlizarlo; la limosna puede ser considerada como
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una obra primordial de esta voluntad de promover el bien del préjimo, y
la correccion fraterna es una forma de limosna espiritual .

d) Los vicios opuestos o los pecados contra la caridad (g.34-43)

A cada acto de la caridad asigna Santo Tomés un vicio o0 varios opues-
tos. Sorprenderd que, mientras a acto de la paz dedica una Unicay breve
cuestion, los vicios opuestos son estudiados nada menos que en ocho cues-
tiones. No obedece eso a una morbosa complacencia en denunciar pecados,
sino a ufa fina sensibilidad respecto a delicado tema de la paz, a la que co-
rresponde una interesante doctrina sobre la manera de construirla. La tarea
de construir o destruir la paz comienza en € corazdén con la con-cordia o
la discordia, continda por medio de la palabra en la forma de di&logo o
disputa, y culmina en la obra, como creacién de la unidad y paz en la Igle-
sia, en la comunidad supranacional, en las relaciones interpersonales e inter-
grupales, y dentro de la comunidad politica nacional; mientras que los peca-
dos contra la caridad conducen a cisma dentro de la Iglesia, a la guerra en-
tre las naciones, a la rifia entre personas o grupos privados, y a la sediciéon
o ruptura de la convivencia nacional por un grupo o grupos que buscan el
bien privado contra las exigencias dd bien comin. Las exigencias de la be-
neficencia son tan mdiltiples y se mezclan en dlas los imperativos de la jus-
ticia con los de la caridad de tal manera que Santo Tomas estudia los peca-
dos opuestos en €l tratado de la justicia; solamente estudia aqui €l pecado
de escandalo, que se opone directamente a la correccion fraterna como li-
mosna espiritual, obra de la misericordia.

€) Lospreceptos o mandatos de la caridad (q.44)

Esta cuestion, la 44, permite a Santo Tomas relacionar la virtud de la
caridad con e mandamiento del amor a Dios y a prdjimo, le ofrece una
ocasion oportuna para hacer una interesante exégesis de los textos biblicos
en los que se formula ese mandamiento y para recapitular muchas de las co-
sas que fueron dichas a lo largo del tratado.

El estudio del don de sabiduria, como correspondiente a la virtud de la
caridad, y la necedad, como pecado opuesto (g.45-6), cierran € tratado so-
bre la caridad. Los comentaristas sefialan lo sorprendente del lugar donde es
estudiado este don, después de los pecados contra la caridad, mientras que
los dones correspondientes a la fe y a la esperanza preceden a tratado de los
vicios opuestos; parece como descolgado, como no correspondiendo a tra-
tado de la caridad. Por otra parte, como don de la inteligencia parece co-
rresponder a tratado de la fe méas bien que a de la caridad. Veremos que,
por tratarse en e don de sabiduria de un conocimiento afectivo de Dios,
por simpatia o connaturalidad, cuya causa es el amor (2-2 g.45 a.2), tiene
sentido4co|ocar su estudio a fina de las virtudes teologales, después de la
caridad”.

4, Amor, caridad, amistad

Comienza Santo Tomas nuestro tratado estableciendo |a tesis fundamen-
tal de que la caridad es «cierta amistad del hombre con Dios» (.23 al), sin

4 M. LLAMERA, Introduccion... p.654-5; ahi encontrara el lector diversas opiniones sobre €
lugar adecuado del estudio del don de sabiduria.
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detenerse en los andlisis terminologicos y ontoldgicos que desarrolla en
otros lugares y gue puede ser oportuno recordar aqui.

a) Laspalabras

Sobre €l amor y la amistad existe en griego una variedad terminolégica
que de ninguna manera puede reducirse a la oposicién entre erés y agape °.
También es variado el vocabulario latino sobre el tema; Santo Tomés anali-
za y contrapone €l sentido de cuatro términos. amor, dileccion, caridad y
amistad

Amor es el término més genérico, y significa simplemente querer el bien
para alguien; amor de concupiscencia o de benevolencia, segin que uno
quiera ese amor para s 0 para otro. La dileccion deriva, segin é, de «ex eec-
tione»; implica juicio discriminatorio y preferencia electiva, y se da en €
apetito racional del hombre, no en el apetito sensible inferior. Carus, desig-
na lo que es caro, noble o valioso, y caridad, €l sustantivo equivalente, tiene
como objeto las realidades que estimamos mucho, por las que estamos dis-
puestos a pagar un precio €levado, término, pues, muy apropiado para hom-
brar el amor del hombre hacia Dios. Amistad, designa un hébito y no un
acto (1-2 .26 a3). En otro lugar, pasando ya de las palabras a estudio de
la realidad, dice sobre la diferencia entre amor y caridad: «La caridad no sig-
nifica solo amor de Dios, sino también cierta amistad hacia El; la cual afiade
al amor la reciprocidad en el mismo (mutuam redamationem) Junto con cierta
mutua comunicacion» (1-2 .65 a5)°.

b) La realidad

El amor se manifiesta como éxtasis, una especie de impulso ontoldgico
que hace salir a los seres naturales de si mismos para encontrar en la unién
afectiva 'y comunion intima de los otros seres su plena realizacion, perfec-
cion y felicidad. Extasis imperfecto en € amor de concupiscencia, pues un
ser no contento dentro de si mismo busca su perfeccion y dicha en otro ser
gue considera como ago suyo, es completo en €l amor de amistad, porque
no hay retorno sobre uno mismo, €l otro no es considerado como algo pro-
pio, sino como otro yo. En este sentido también Dios padecid € éxtasis del
amor (1-2 .28 a.3). S Dionisio & Areopagita inspira lo que Santo Tomés
dice sobre 1o que hay de éxtasis en el amor, de Averroes toma la definicion
siguiente; «El amor es la conexién o vinculo por € cua € universo de to-
dos los seres se une intimamente en inefable amistad e indisoluble unidad»".
No podemos detenernos en la admirable metafisica del amor que expone
inspirado por Dionisio el Areopagita: €l amor une y transforma a amante
en e amado; el amado pasa a ser la forma del amante, e principio y regla
de sus obrash de manera que todo lo que hace o padece por el amado le re-
sulta gozoso®.

® Es conocido, por haber establecido de forma exagerada y unilateral esa oposicion, A.
NYGREN, Erdset Agapé. La notion chrétienne de I'amour et ses transformations (Paris 1944).

5 Para un amplio andlisis de la palabra caridad y sus afines, cf. S. M.RAMIREZ, La esencia
de la caridad (Salamanca 1978); mas conciso y siguiendo a Santo Tomés, J. PIEPER El amor
(Madrid 1972) p.17-26; libro incluido ahora en el mas grueso, titulado Las virtudesfundamentales
(Madrld 1980) p.423-27.

In Sent. 3d.17 q1a2

& Ib., d17 gq.1 al obj.2.
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¢) La caridad como amistad

Para establecer la tesis de que la caridad es una cierta amistad, se sirve
Santo Tomas, como hemos dicho, de la doctrina de Aristételes, segln esa
doctrina, 1o que caracteriza a la amistad es la benevolencia, la reciprocidad
y el fundarse sobre una comunicacion.

1) Amor de benevolencia—Es & amor caracteristico de la amistad y se
da cuando no quiero a otro como un bien para mi, reduciéndolo a medio,
sino cuando amo el bien para € otro, que es anado como fin en si. Sdlo
en edta clase de amor se realiza € éxtasis, la salida completa de los seres de
si mismos hacia los otros, y caracteriza el universo de |as relaciones entre las
personas, pues solo elas, como seres espirituales, pueden, por una parte, s
lir plenamente de si y, ala vez, ser fines en si. El amor de benevolencia es
el principio de la amistad, y e amor de benevolencia de Dios, por € que
quiere su bienaventuranza divina para e hombre y se la comunica, es €
principio de la amistad de caridad.

2) Reciprocidad.—La benevolencia es d principio de la amistad, y la be-
nevolencia divina es e principio de la caridad; pero la esencia de unay otra
consiste en la union afectiva entre los amigos, en cuanto cada amigo es para
el otro como otro yo (2-2 .27 a.1); superando la oposicion yo-td, viven la
realidad del nosotros (1-2 ¢.28). Reciprocidad significa encuentro de dos be-
nevolencias, que no coexisten y corren una pardela a la otra, sSino que son
mutuas, se inspiran, motivan y promueven mutuamente. El otro no es solo
una persona amada, objeto del amor, sino que es amigo, sujeto activo de
mismo, y €l bien no es querido para uno mismo (amor de concupiscencia)
0 solamente para el otro (pura benevolencia), sino como bien amigable,
como compartido, porque € amigo es amado como participe de mismo.
Afadamos, sin poder explicarlo, que ese bien amigable sélo puede funda-
mentar la reciprocidad cuando se trata del bien humano integral y virtuoso,
el bien honesto; mientras que, s 10 que buscan compartir los amigos es la
utilidad o la delectacion, nunca alcanzaran esa plena reciprocidad ni la ver-
dadera amistad (2-2 g.23 a.l ohj.3), pues siempre se buscara uno mas a si
mismo que & otro (1-2 9.26 a4 ad 1).

La caridad nace, pues, como amistad cuando & hombre, en respuesta a
amor de Dios por & que le comunica su bien eterno o felicidad de objeto
amado, se convierte en sujeto amigo, ama la bienaventuranza de Dios como
bien amgable compartido con Dios y € préjimo; ama a DIOS, a préjimo
y a sl mismo, como coparticipes de |a bienaventuranza divina®.

3 H fundamento de la caridad—E| amor de amistad se fundamenta en
una comunicacion; la amistad de la caridad se fundamenta en la comunica-
cién de la bienaventuranza de Dios a hombre por la que lo convierte en
conciudadano del cielo, lo incorpora a la sociedad de su Hijo (2-2 .23 a_Ig.
Se ha discutido mucho sobre la manera de interpretar esa comunicacion ™.
No es posible, ni quiza necesario, entrar en la discusion. Limitémonos a re-
cordar ciertas analogias de Santo Tomds. Los hombres conviven en formas

°A este proposito se habla del objeto formal de la caridad, y puede decirse: «El objeto for-
mal "quo" de la caridad es Dios como amigo, es decir, la bondad divina en si misma en cuanto
bienaventuranza de Dios y nuestra», M. LLAMERA, Introduccion... p.678; J. RAMIREZ, cita nume-
rosos testimonios en el mismo sentido en La esencia.. p.250ss.
Una exposicion breve en L.-B. GILLON, O.P,, en d articulo Charité, del Dictionnaire de
Spiritualité!1/1 col.580-581, y del mismo autor, A propos de la théorie thomiste de I'amitié: Angeli-
cum 25 (1948) p.3-17.
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diversas de comunidades —familiar, civica, nacional—, y para ser buenos
miembros de las mismas tienen que amar el bien de esas comunidades como
bien comun, no para poseerlo, sino para promoverlo y compartirlo; tienen
gue amar a los otros como coparticipes de ese bien; sdlo asi desarrollaran
las virtudes propias de los buenos ciudadanos. Pues bien, los hombres han
sido hechos ciudadanos de la bienaventurada sociedad del cielo; por eso tie-
nen gque amar € bien de esa sociedad como bien comin, compartido, y tie-
nen que amar a Dios, a préjimo y a si mismos como coparticipes del mis-
mo, a cada uno de diferente manera: a Dios, en primer lugar, causa y fuente
de ese bien, como motivo de ese amor; a uno mismo como participe; al pro-
jimo como asociado en esa participacion: ese amor es un amor de amistad
que llamamos caridad (cf. De carit. a.2; 2-2 q.25 a.1.3.12; .26 a.1-3).

El fundamento de la caridad, como comunién afectiva con Dios, es,
pues, la previa comunicacion de Dios ad hombre. Dios, por su amor gratui-
to, se autocomunica al hombre como su bien, bienaventuranzay fin Gltimo;
y e hombre, por la caridad, entra en comunion afectiva con El. Como crea
dor, Dios comunica al hombre el bien limitado de su existencia, y sobre esa
comunicacion se fundamenta un amor natural del hombre a Dios, amor més
grande que a si mismo, pues siempre la parte ama mas a bien de todo que
a propio (1 g.60 a5). Pero la caridad se fundamenta sobre la comunicacion
del bien sobrenatural de la bienaventuranza divina (1-2 110 al; 2-2 .23
al). La caridad cristiana se fundamenta, sobre todo, en la méxima comuni-
cacion de Dios a su criatura, en la que consiste la encarnacion: «para que la
amistad entre el hombre y Dios fuera més familiar, fue necesario que Dios
se hiciera hombre, puesto que €l hombre es naturalmente amigo para el
hombre» (Cont. Gentes 4,54).

4) El decto de la amistad de caridad.—El dltimo fruto de la caridad y la
plena redizacién de la misma consistira en la unién real, a la que tiende
siempre la union afectiva de los amigos (1-2 .28 a. 1-2), y sdlo se lograra
en la vision de Dios en la patria (2-2 .24 a.8; .27 a.5); entonces gozara €
hombre de la «presencia y figura» del amigo (San Juan de la Cruz). Mien-
tras tanto, el efecto més inmediato de la caridad es €l crecimiento en la capa-
cidad de amar (2-2 .24 a.6). Efecto propio de la amistad con Dios y mani-
festacion de la misma es tanto la contemplacion, por la que e hombre se
complace en la gloria de Dios (2-2 g.180), como la accién por la que pro-
mueve €l bien de Dios tal como es participado en los hombres (2-2 g.181).

Aristoteles habia sefialado cinco actividades mediante |as cuales se realiza
la relacion amistosa, citadas por Santo Tomés en nuestro tratado (2-2 .27
a2 o0bj.3) y sobre las que ofrece un admirable comentario en otro lugar
(Cont. Gentes 4,21-22). Esas actividades, expresion y redlizacion de la amis-
tad, son: querer el bien para el amigo, querer que existay viva, que convi-
va, que €elija las mismas cosas, que comparta las mismas alegrias y penas.
Los efectos de la amistad con Dios corresponden en la Suma a los actos de-
rivados del acto principal de dileccion, y son: gozo, paz, misericordia, bene-
ficencia, limosna, correccion fraterna. Podemos afiadir que efecto y expre-
sion de la amistad con Dios es toda la actividad moral del hombre, o sea:
puesto que la caridad es madre y forma de todas las virtudes (2-2 g.23 a.8),
desde la perspectiva de Santo Tomés, €l gjercicio de todas las virtudes no
es més que la gjecucion o realizacion del amor a Dios y a préjimo, como
actos imperados por la caridad.

5) El amor al projimo.—El amor @ préjimo no es efecto de la caridad,
SiN0 que pertenece a su esencia (2-2 .25 a.1); amor a Dios y a préjimo se
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implican mutuamente (2-2 .27 a.8). Que € préjimo sea «amado por Dios»
no significa que sea convertido en medio, Sino que, COMO NOSOtros MisMos,
es amado en orden a bien divino, lo amamos como coparticipe del mismo.
Hay diversas amistades entre los hombres, distintas segin el bien que quie-
ren mutuamente unos para otros, y lo que caracteriza a la caridad es que es
una forma de amistad en la que los hombres se aman como coparticipes del
bien maximo que les esta destinado, €l bien de la bienaventuranza divina
(2-2 9.23 a.3). Esta amistad respeta y asume las otras formas de amistades
humanas (2-2 .26 a.7), pero afiade un nuevo vinculo amistoso, su copartici-
pacion en la bienaventuranza divina. No se ama a pr6jimo como medio de
nuestro deseo de Dios, sino como coparticipe en el don que Dios hace de
si mismo, de su vida y bienaventuranza a los hombres. Se ama a préjimo
como a si mismo: la caridad tiene dos actos, por uno amamos a Dios en s
mismo, amamos su gloria; por € otro nos amamos a nosotros en Dios en
cuanto queremos gozar de su gloria (2-2 .83 a.9), y con esta clase de amor
amamos al préjimo.
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CUESTION 23

La caridad en si misma

Completando lo anterior, viene ahora € tema de la caridad. Primero, la
caridad en si misma. En segundo lugar, €l don de sabiduria que le corres-

ponde (q.45).

Respecto a lo primero se plantean cinco problemas: primero, la caridad
en si misma; segundo, € objeto de la caridad (g.25); tercero, sus actos
(9.27); cuarto, los vicios opuestos (g.34); quinto, los preceptos correspon-

dientes (q.44).

Acerca de lo primero hay que considerar dos cosas: la primera, la cari-
dad en si misma, y la segunda, su relacion con el sujeto (g.24).

Lo primero comprende ocho preguntas :

1. La caridad, ¢es amistad?—2. ¢Es algo creado en e alma?—3. ¢(Es
virtud?—4. ¢Es virtud especial?>—5. ¢Es virtud Unica?—6. ¢Es la mayor
de las virtudes?—7. ¢Puede haber virtud auténtica sin ella?—8. ¢Es la for-

ma de las virtudes?

ARTICULO 1

La caridad, ¢es amistad?
1-2 9.65 a5; In Sent. 3d.27g.2 al

Objeciones por las que parece que la
caridad no es amistad:

1. Nada hay tan propio de la amis-
tad como convivir con el amigo, dice €
Filésofo en VIII Ethic.* Ahora bien, la
caridad se da entre e hombre y Dios y
los éngeles, los cuales no conviven con los
hombres, como leemos en la Escritura
(Dan 2,11). La caridad, pues, no es
amistad.

2. Maés ain: No hay amistad sin re-
ciprocidad, como ensefia € Fil6sofo en
VIl Ethic.? Pues bien, la caridad debe
darse incluso con los enemigos, segin
estas palabras: Amad a vuestros enemigos
(Mt 5/44). En consecuencia, la caridad
no es amistad.

3. Y también: Hay tres especies de
amistad segin e Filésofo en VIII
Ethic.® Amistad deleitable, delo Gtil ydelo
honesto. Ahora bien, la caridad no es

1. ARISTOTELES, ¢5 n.3 (BK 1157b19): S. TH., lect5,
3. ARISTOTELES, c3 n.1 (BK 1156a7): S. TH., lect.3; ¢.2 n.1 (BK
4, Epist. 53 ML 22,540,

1155b28): S. TH., lect.2.
1155p21): S TH., lect.2.

amistad de lo util ni de lo deleitable.
Efectivamente, San Jer6nimo, en la car-
ta a Paulino, puesta a principio de la Bi-
blia, escribe: Es verdadera amistad, trabada
con las ataduras de Cristo, la que no esta he-
cha de las ventajas de la vida, comdn, ni de la
sola presencia corporal, ni de lisonjera y pérfi-
da adulacion, sino del temor de Dios y del es-
tudio de las divinas Escrituras *. Asimismo,
tampoco es amistad de lo honesto, ya
que con caridad amamos incluso a los
pecadores, y la amistad de lo honesto se
tiene solamente con los virtuosos, segun
el Filésofo en VIII Ethic.® Por lo tanto,
la caridad no es amistad.

En cambio estd el testimonio de San
Juan: Ya no os llamaré siervos, sino amigos
(In 15,15), palabras que decia por razén
de la caridad. En consecuencia, la cari-
dad es amistad.

Soluciéon. Hay que decir: Segun € Fi-
l6sofo en VIII Ethic.®, no todo amor
tiene razén de amistad, sino e que en-
trafia benevolencia; es decir, cuando
amamos a alguien de tal manera que le

2. ARISTOTELES, c¢2 n3 (BK
5. ARISTOTELES, c4 n.2 (BK

1157a18): S. TH., lect4. 6. ARISTOTELES, c.2 n.3 (BK 1155b31): S. TH., lect.2.

a. Santo Tomés establece la doctrina fundamental de su tratado: la caridad es una forma
de amistad (a.l), estudia su realidad ontolégica como forma creada (a.2) y define su naturaleza
moral: es virtud distinta a las demés, a la vez que condicion para que las otras alcancen su per-
feccion como virtudes (a.3-8).
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queramos €l bien. Pero si no queremos
el bien para las personas amadas, sino
que apetecemos su bien para nosotros,
como se dice que amamos € vino, un
caballo, etc., ya no hay amor de amistad,
sino de concupiscencia Es en verdad ri-
diculez decir que uno tenga amistad con
e vino o con un cabdlo. Pero ni siquie-
ra la benevolencia es suficiente para la
razén de amistad. Se requiere también la
reciprocidad de amor, ya que e amigo
es amigo para el amigo. Mas esa recipro-
ca benevolencia esta fundada en alguna
comunicacion. Asi, pues, ya que hay co-
municacion del hombre con Dios en
cuanto que nos comunica su bienaventu-
ranza, es menester que sobre esa comu-
nicacion se establezca alguna amistad.
De esa comunicacion habla, en efecto, &
Apéstol cuando escribe: Fiel es Dios, por
quien habéis sido Ilamados a sociedad con su
Hijo (4 Cor 19). Y & amor fundado so-
bre esta comunicacion es la caridad. Es,
pues, evidente que la caridad es amistad
del hombre con Dios °.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: En el hombre hay
una doble vida La exterior, segin su
naturaleza sensible y corporal. Segin
esta vida, no tenemos comunicaciéon o
trato con Dios ni con los angeles. Pero
hay también una vida espiritual segun el
ama. Con ésta tenemos trato con Dios y
con los angeles. Pero en € estado pre-
sente la tenemos aln imperfectamente.
Por eso escribe el Apéstol: Nuestra ciu-
dadania estd en los cidlos (Flp 3,20). Pero
sera perfecta en la patria, cuando sussier-
Vvos le serviran y veran su rostro, como se lee
en la Escritura (Ap 22,3.4). Por eso, en
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e estado presente, la caridad es imper-
fecta; pero se perfeccionara en la patria.

2. A la segunda hay que decir: Se tiene
amistad con otro de dos maneras. O se
le ama por si mismo, y en este sentido
lo puede haber amistad con € amigo,
0 se le ama por la amistad que se tiene
con otra persona. Por giemplo, s e tie-
ne amistad con determinado hombre,
por esa amistad se ama a cuantos estén
relacionados con €, sus hijos, sus cria
dos o cuaesquiera alegados. Y puede
ser tan grande el amor a amigo, que
por él amemos a sus alegados, incluso s
nos ofenden o nos odian. De este modo
la amistad de caridad se extiende incluso
a los enemigos, a quienes amamos por
caridad en orden a Dios, con quien prin-
cipdmente se tiene la amistad de ca
ridad.

3. A la tercera hay que decir: La amis-
tad con quien es honesto no se tiene mas
que con € virtuoso como término prin-
cipal. Pero en atencion a é se ama tam-
bién a quienes estan con é vinculados,
aunque no sean Vvirtuosos. De este
modo, la caridad, que sobre todo es
amistad de lo honesto, se extiende a los
pecadores, a quienes amamos con cari-
dad por Dios.

ARTICULO 2
¢Es la caridad algo creado en el
alma?
In Sent. 1.d17 g.1 al; De carit. al
Objeciones por las que parece que la
caridad no es algo creado en e dma:

1. Dice San Agustin en VIII De
Trin.: Quien ama al préjimo es menester que

b. Con cinco referencias a la Etica a Nicomaco, libro octavo, expone la naturdeza de la
amistad seglin Aristételes, constituida por tres elementos: @) Amor de benevolencia: no se quiere
a amigo como bien para nosotros, Sino como a aguien para quien queremos el bien; b) recipro-
cidad: amor mutuo, encuentro de dos benevolencias que se sostienen e influencian mutuamente;
€) comunicacion, como fundamento: es la traduccion de la koinonia aristotélica y biblica, una for-
ma de solidaridad o coparticipacion en un bien comun, en las tareas que lo promueven y en
la vida que se redliza en dllas,

La cita de San Juan 1515 sirve para definir la caridad cristiana como amistad; y la de 1
Cor 19 es utilizada para fundamentar tal interpretacion. Por la caridad, Dios y e hombre se
aman como amigos, y €l bien amigable que quieren uno para €l otro, como bien compartido,
es la bienaventuranza o bien total. Esta bienaventuranza se identifica con la vida misma de
Dios, con el conocimiento y amor de si mismo; por pura benevolencia, Dios quiere compartir
esa bienaventuranza con e "hombre, y por la gracia le da una primera participacion en ella con-
virtiéndolo en ciudadano de la hienaventurada sociedad celeste. Fundado en esa comunicacion
y en la asociacion a la compafiia de los bienaventurados surge en e hombre el amor de caridad,
como amistad con Dios ama a Dios como amigo porgque ama la bienaventuranza de Dios
como €l bien del amigo y como el bien amigablemente compartido con El.
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ame al mismo amor. Ahora bien, Dios es
amor. Es menester, pues, que ame sobre todo
a Dios’. Y en XV De Trin.; Lo mismo se
dijo diciendo «Dios es caridad» que diciendo
«Dios es espiritu» &, Por consiguiente, la
caridad no es algo creado en & ama,
sino e mismo Dios.

2. Mas aln: Dios es espiritualmente
vida del ama como € ama lo es del
cuerpo, segun la Escritura: El es tu vida
(Dt 30,20). Pero el dma vivifica a cuer-
po por si misma. Luego Dios vivifica al
alma por si mismo y la vivifica por la
caridad, segin € testimonio de San
Juan: Sabemos que hemos sido trasladados de
muerte a vida, porque amamos a los hermanos
(1 JIn 3,14). Por lo tanto, Dios es la cari-
dad misma.

3. Y también: nada creado es de vir-
tud infinita; al contrario, toda criatura es
vanidad. La caridad, lejos de ser vani-
dad, es su opuesto; es también de virtud
infinita, porque conduce a ama del
hombre al bien infinito. En consecuen-
cia, la caridad no es algo creado en €
ama.

En cambio estd € testimonio de San
Agustinen 111 Dedoctr. christ.: Llamo ca-
ridad al impulso del alma a gozar de Dios
por si mismo®. Ahora bien, el impulso del
alma es algo creado en ella. Luego la ca
ridad es algo creado en el alma.

Solucion. Hay que decir: El Maestro
estudia esta cuestion™® y concluye que la
caridad no es ago creado en e ama,
sno que es € mismo Espiritu Santo
inhabitando en la mente. Con dlo no
pretende decir, en verdad, que este mo-
vimiento de amor por e que amamos a
Dios sea € mismo Espiritu Santo, sino
gue este acto de amor procede de El, no
a través de algun héabito, como provie-
nen de El los demas actos virtuosos por
medio de las virtudes, por ejemplo, e
hébito de la fe, de la esperanza o de
cualquier otra virtud. Afirmaba esto por
la excelencia de la caridad.

Pero, considerandolo bien, esta opi-
nion redunda, mas bien, en detrimento

7. C7: ML 42,957.
c.1 (QR 1,106).
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8. C.17: ML 42,1080.
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de la caridad. En efecto, e movimiento
de la caridad no procede del Espiritu
Santo moviendo |la mente humana, de
manera que ésta solo sea movida y en
manera alguna sea principio del movi-
miento, como es movido € cuerpo por
un principio exterior. Esto seria contra-
rio a concepto de voluntario, cuyo prin-
cipio debe ser interior, como hemos ex-
puesto (1-2 q.6 al). De €elo se seguiria
que €l acto de amar no seria voluntario,
y es0 implica contradiccion, ya que
amor es esencialmente acto de la volun-
tad. Tampoco se puede afirmar que €
Espiritu Santo mueva la voluntad a
acto de amar como se mueve un instru-
mento, pues éste, aunque Sea principio
del acto, no tiene en si e poder de de-
terminarse a obrar o no. Con €lo des
apareceria la razén de voluntario y se
eliminaria el mérito, siendo asi que,
como hemos expuesto (1-2 g.114 a4),
la raiz del mérito esta en la caridad. Es,
pues, necesario que la voluntad sea im-
pulsada por el Espiritu Santo a amar, de
tal manera que ella misma sea también
causa de ese acto. Ahora bien, ningln
acto es producido con perfeccion por
una potencia activa s no le es connatu-
ral por alguna forma que sea principio de
su accion. De ahi que Dios, que todo |o
mueve a sus debidos fines, ha dado a
cada ser las formas que les inclinan a los
fines por El sefialados, como dice la Sa
biduriaa Todo lo dispone suavemente (Sab
81). Es, sin embargo, evidente que €
acto de caridad rebasa lo que por su
propia naturaleza puede nuestra potencia
voluntaria. Por eso, s a su poder natural
no le fuera sobreafiadida una forma que
le inclinara al acto de amor, ese acto se-
ria més imperfecto que los actos natura-
les y que los actos de las demas virtudes;
no seria facil ni deleitable. Y esto es,
evidentemente, falso, pues ninguna vir-
tud tiene tan fuerte inclinacién a su acto
como la caridad, ni ninguna actia tan
deleitablemente como ella. Resulta, pues,
particularmente necesario para el acto de
caridad que haya en nosotros alguna for-
ma habitual sobreafiadida® a la potencia

9. C.10: ML 34,72. 10. Sent. 1 d.17

¢. Por lacaridad, el hombre no sdlo ama el mismo objeto que Dios ama, sino que ama con
el mismo amor de Dios; su acto de caridad es una participacién en la actividad amorosa de
Dios y en su misma esencia, que es caridad increada. Es Dios, por su Espiritu, € que ama en
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natural, que laincline a acto de caridad
y haga que actle de manera pronta 'y de-
leitable.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La esencia misma
divina es caridad, como es sabiduria y
como es bondad. De ahi que, como nos
decimos buenos con la bondad, que es
Dios, y sabios con su sabiduria, porque
la bondad con que somos formalmente
buenos es participacion de la divina, y
somos sabios con su sabiduria, pues la
nuestra es también formalmente partici-
pacion de la divina, asi también la cari-
dad con que formalmente amamos a
préjimo es cierta participacion de la di-
vina. Este modo de hablar era frecuente
entre los platénicos, de cuyas doctrinas
estaba imbuido San Agustin, y algunos,
sin darse cuenta de dlo, tomaron de
sus palabras ocasién de error.

2. A la segunda hay que decir: Dios es,
efectivamente, vida tanto del alma, por
la caridad, como del cuerpo, por e
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diatamente a cuerpo, lo esta la caridad
a ama

3. A la tercera hay que decir: La cari-
dad obra formalmente. Ahora bien, la
eficacia de la forma depende del poder
del agente que produce esa forma. Y el
hecho de que no sea vana la caridad,
Sino que, més bien, cause un efecto infi-
nito a unir el ama con Dios justifican-
dola, prueba la infinitud del poder divi-
no, autor de la caridad.

ARTICULO 3
La caridad, ¢es virtud?®
In Sent. 3d.27 g.2 a2; De carit. a2

Objeciones por las que parece que la
caridad no es virtud:

1. Lacaridad es cierta amistad. Pues
bien, los fil6sofos no consideran la amis-
tad como virtud, seglin consta con evi-
dencia en e libro Ethic.® Ni la cuentan
tampoco entre las virtudes morales ni
entre las intelectuales. Por consiguiente,

ama. Pero la caridad es formalmente tampoco es virtud la caridad.

vida del ama, como e ama lo es de 2. Més ain: La virtud es e culmen de
cuerpo. Por eso es legitima la conclusion  la potencia, segin se escribe en | De cae-
de que, como e ama esta unida inme- lo™. Pero la caridad no es & culmen,

1. MAGISTER, Sent. 1 d.17 ¢l QR 1,106. 12. ARISTOTELES, ¢l nl (BK 115583):
S TH., lect.l. 3 ARISTOTELES, c11 n.7,8 (BK 281all; a8): S. TH., lect.25. Cf. S. TH.,
In decaelo,l lect.25.

el hombre, pero no sin € hombre; e sujeto que rediza € acto de caridad creada es € hombre.
Y para que ede acto dirigido a un fin gratuito y desproporcionado a la naturaleza del hombre
surja de @ como acto humano y virtuoso, necesita e hombre ser connaturalizado a ese fin y
ser inclinado a obrar en orden a ese fin con suavidad, facilidad y agrado, y eso solo es posible
s recibe una forma o habito, cuya finalidad es esa connaturalizacion e inclinacion a obrar sin
violencia en orden a ese fin. Es aqui donde Santo Tomés se opone a la doctrina de Pedro
Lombardo, que ensefiaba que ese acto de caridad es suscitado por el Espiritu Santo en el hom-
bre sin la mediacion del habito de la caridad, sin necesidad de una forma. Lo decia para realzar
la excelencia y trascendencia de la caridad, pero eso significaba en realidad un detrimento para
la misma, porque sin la forma creada el acto de la caridad no surgiria de nosotros con suavi-
dad y delectacion, cuando ninguna virtud puede inclinar a su acto con tanta facilidad y delecta-
cion como la virtud del amor y de la caridad. En De carit. al explica ta doctrina con todo
detalle, afadiendo que esto no excluye que el Espiritu Santo esté en nosotros como caridad in-
creada (adl.3). Que la caridad creada sea una participacion de la caridad increada y del Espiritu
Santo |0 repetira varias veces Santo Tomés en nuestro tratado (2-2 9.23 a3 ad 3; q.24 a2; a5 a
3, a7). Problema similar es @ de la relacion de la gracia creada y gracia increada (1-2 110 a2).

d. Comienza aqui € estudio de la caridad como virtud distinta a las demas y su relacion
con ellas, tema del resto de los articulos. El principio fundamental es que un hébito es virtuoso
en la medida en que une a Dios como regla Gltima de moralidad, por ser € fin Gltimo de la
vida. Pues hien, solo la caridad une de manera perfecta a hombre con Dios con unidad afecti-
va, une a Dios por si mismo y como principio de beneficios para el hombre. De aqui se deri-
van todas las consecuencias que sacara Santo Toméas a lo largo de los articulos siguientes. La
carided es virtud teologa porque acanza € fin Gltimo y la regla suprema de moralidad, mien-
tras que las virtudes morales solo alcanzan la norma proxima, € dictamen de la razon (a3) por
€30 no son plenamente virtudes sin la caridad (a7), sino gracias a la caridad que les da la forma
de virtudes ordenandolas a fin Gltimo (a8). La caridad es la mas excelente de las virtudes,
también més que las otras dos teologales, que, aunque ordenan a hombre a su fin dltimo, no
lo hacen en la forma de unién amorosa, sino con cierta distancia (a6 y ad 3).
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sino que més bien lo es € gozo y la paz.
No parece, pues, que la caridad sea vir-
tud, sino que lo son € gozo y la paz.

3. Y también: Toda virtud es un h&
bito accidental. Ahora bien, la candad
no es habito accidental, ya que es mas
noble que la misma alma, y ningln acci-
dente es més noble que su sujeto. Luego
la caridad no es virtud.

En cambio esta € testimonio de San
Agustin en €l libro De mor. Eccl. cathol.:
La caridad es una virtud que, cuando nuestro
afecto es rectismo, nos une a Dios, con la
cual le amamos™.

Solucién. Hay que decir: Los actos hu-
manos son buenos en cuanto son regula-
dos por la debida regla y medida. Por
eso la virtud humana, que es principio
de todos los actos buenos del hombre,
consiste en adaptarse a la regla de los ac-
tos humanos. Esa regla es, en realidad,
doble, como ya hemos expuesto (g.17
al): la raz6n humana y Dios mismo.
Por eso, como la virtud moral se define
por e hecho de ser seglin la recta razon,
como consta con evidencia en |l
Ethic. ®®, asi también unirse a Dios tiene
razon de virtud, como dijimos de lafey
de la esperanza (9.4 ab5; 17 al). Por
eso, alcanzando la caridad a Dios, por-
gue nos une con El, como se deduce de
la autoridad aducida de San Agustin
(s=d cont.), hay que concluir que es
virtud.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El Filésofo no nie-
ga en VIII Ethic. que la amistad sea vir-
tud, sno que afirma que es virtud o que
acompafia a la virtud'°. Se puede, en efec-
to, sostener que es virtud moral que tie-
ne por objeto las acciones para los de-
mas, pero bajo un aspecto distinto del
delajusticia Esta, efectivamente, se re-
fiere a las acciones desde € punto de
vista de lo que les es debido; la amistad,
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empero, lo hace a titulo de un débito
moral o de amistad, o, més adn, atitulo
de beneficio gratuito, como ensefia el Fi-
l6sofo en VIII Ethic. ™

Puede, sin embargo, decirse que no es
una virtud esencialmente distinta de las
otras. En realidad, no alcanzalaformali-
dad de lo laudable y de lo honesto sino
por € objeto, 0 sea, en cuanto se basa
en la honestidad de las virtudes. Esto es
evidente por e hecho de que no toda
amistad alcanza la formalidad de lo lau-
dable y honesto, como la deleitable y la
util. De ahi que la amistad virtuosa, més
que virtud en si misma, es algo consi-
guiente a la virtud. Pero este lengugje
no es vélido para la caridad, ya que ésta
no se funda principalmente en la virtud
humana, sino en la bondad divina®.

2. A la segunda hay que decir: A la
misma virtud compete amar a alguien y
gozarse de €&, pues @ gozo sigue d
amor, como quedd expuesto al tratar de
las pasiones (1-2 g.25 a2). Tiene, pues,
més razébn de virtud e amor que €
gozo, efecto del amor. Pero lo que se
tiene por extremo en e plano de la vir-
tud no entrafia orden de efecto, sino
més bien de alguna sobreabundancia,
como cien libras rebasan a sesenta.

3. A latercera hay que decir: Todo ac-
cidente, considerado en su ser, es infe-
rior a la sustancia, ya que ésta es un ser
que existe por si mismo, mientras que €l
accidente no existe sno en otro. Mas,
por razdn de su especie. € accidente
causado por los principios del sujeto es
menos noble que el sujeto, como el efec-
to respecto de la causa; pero € accidente
causado por la participacién de una na
turaleza superior es de mayor dignidad
que € sujeto en cuanto a la semejanza
con la naturaleza superior, como la luz
respecto de lo diafano. En este sentido,
la caridad es més noble que el alma, por
ser cierta participacion del Espiritu
Santo.

14 L1 c2 ML 321319, 15 ARISTOTELES, c6 ni5 (BK 1107al); cf. c2 n2 (BK
110331): S. TH., lect8. 16 ARISTOTELES, c1nl (BK 11553 S TH., lectl 17. ARIS
TOTELES, c¢13'n.5 (BK 1162021): S. TH., lect.13,

e. En e orden natural, la amistad es € fruto de la virtud; solo quienes buscan el bien ho-
nesto o verdaderamente humano estan capacitados para establecer relaciones de amistad, de
manera que el amigo no sea convertido en fuente de utilidad o placer propios; en el orden de
la gracia es la amistad, union afectiva con Dios, bien total y fin dltimo de la vida, la condicién
para que en €l hombre nazca la virtud, porque entonces sus actos, inspirados por ese amor, es-
tan orientados hacia el bien tota y fin Gltimo de la vida.
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ARTICULO 4

¢Es virtud especial la caridad?

In Sent. 3 d27 g2 a4 g* 2, De malo g8 a2 qll
a2, De carit. a5

Objeciones por las que parece que la
caridad no es virtud especial:

1. San Jer6nimo escribe: Para dar en
pocas palabras una definicion de la virtud,
digo que la virtud es la caridad con que se
ama a Dios y al préjimo ™. Y San Agustin,
por su parte, en el libro De mor. Eccl. ca-
thol. dice: La virtud es e orden del amor ™.
Ahora bien, ninguna virtud especid
puede entrar en la definicion de la vir-
tud general. En consecuencia, la caridad
no es virtud especial.

2. Més ain: No puede ser virtud es-
pecid la que se extiende a las operacio-
nes de todas las virtudes. Pues bien, la
caridad se extiende a las operaciones de
todas las virtudes, a tenor de las paa
bras de la Escritura: La caridad es pacien-
te, es benigna (1 Cor 134). Se extiende
también a todas las acciones humanas,
segun palabras del Apostol: Haced todas
vuestras obras en caridad (1 Cor 16,14).
Luego la caridad no es virtud especial.

3. Y también: Los preceptos de la
ley corresponden a los de las virtudes.
Ahora bien, seglin San Agustin en €l li-
bro De perfect. hum. iust., e mandamiento
general es «amards», y la prohibicion general,
«no codiciaras»®. No es, pues, la caridad
virtud general.

En cambio estd € hecho de que nada
genera se cuenta entre lo especid. La
caridad estad enumerada entre las virtu-
des especiales, a saber, lafey la esperan-
za, segln la Escritura: Ahora permanecen
estas tres: lafe, la esperanzay la caridad (1
Cor 1313). En consecuencia, la caridad
es virtud especial.

18. Cf. SAN AGUSTIN, Epist. 168 ad lieron. c4; ML 33,729,

ML 41467.,  20. C5: ML 44,297.

1094a12): S. TH., lect.1.

La caridad en si misma 217

Solucién. Hay que decir: Los actos y
los hébitos se especifican por los obje-
tos, como ya hemos expuesto (1-2 .18
a2; g.54 a.2). Ahora bien, lo propio del
objeto del amor, como hemos dicho
también (1-2 .27 al), es € hien. Por
esn, donde hay una razén especiad de
bien, debe haber también una razén es-
pecia de amor. Pues bien, e bien divi-
no, en cuanto objeto de la bienaventu-
ranza', ofrece razén especia de bien, y
por e € amor de caridad, que es €
amor de ese bien, es un amor especial.
Por ello la caridad es también virtud es-
pecial.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La caridad entra en
la definicion de toda virtud no porque
sea esencialmente toda virtud, sino por-
gue de ella dependen en cierto modo las
demés, como maés adelante se vera (a.7).
También la prudencia entra en la defini-
cion de las virtudes morales, como de-
muestra e Filésofo en 11% y VI # Ethic,
porque dependen todas de ella.

2. A la segunda hay que decir: La vir-
tud o el arte que se relacionan con un
fin dltimo imperan sobre las virtudes o
d arte que versan sobre los fines secun-
darios, como, por ejemplo, el arte mili-
tar impera sobre el ecuestre, como escri-
be e Filésofo en | Ethic.Z. Y dado que
la caridad tiene como objeto € fin dlti-
mo de la vida humana, es decir, la bien-
aventuranza eterna, abarca las acciones
todas de la vida humana imperandolas,
pero no en e sentido de que produzca
inmediatamente todos los actos de las
virtudes.

3. A la tercera hay que decir: Ded pre-
cepto de amar se dice que es manda-
miento general porque a €, como a su
fin, quedan reducidos los demés, segln
aquello de la Escritura: El fin del precepto
es la caridad (1 Tim 15).

19. Cf. De civit. Dei 15 ¢.22:

i 21. ARISTOTELES, ¢6 n.15 (BK 1107al): S. TH., lect.7.
22. ARISTOTELES, ¢13 n.5 (BK 1144b26): S. TH.,

lect.11. 23 ARISTOTELES, c1 n4 (BK

f. El bien divino, en cuanto objeto de bienaventuranza, es el objeto propio, formal, de la

caridad, por el que se constituye en virtud g)

bienaventuranza el fin Ultimo de toda activid

ecial, distinta de las demas, aunque por ser la
virtuosa, la caridad se extiende a campo de las

demés virtudes imperéndolas hacia ese Gltimo fin (ad 2); por eso todas las virtudes dependen
de ella, aunque no quiere decir que se confundan con ella ni que las suplante.
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ARTICULO 5

¢Es virtud Unica la caridad?
In Sent. 3 d27 q.2 a4 g2 1; De carit. a4

Objeciones por las que parece que la
caridad no es virtud Unica

1. Los habitos se distinguen por los
objetos. Ahora bien, los objetos de la
caridad son dos: Dios y € préjimo, en-
tre los cuales media distancia infinita. La
caridad, pues, no es virtud Unica.

2. Mas aun: Permaneciendo idéntica-
mente el mismo objeto, éste puede ofre-
cer puntos de vista diferentes y dar con
dlo lugar a habitos distintos, segin se
desprende de lo expuesto (q.17 a6 ad 1;
1-2 q54 a2 ad 1). Pero hay razones malti-
ples de amar a Dios, ya que por cada
uno de los beneficios recibidos somos
deudores de su amor. En consecuencia,
la caridad no es virtud Unica

3. Y también: En la caridad va in-
cluida la amistad con € projimo. Pues
bien, € Filésofo en VIII Ethic. pone di-
versas especies de amistad®. Por lo tan-
to, la caridad no es virtud Unica, sino
que se diversifica en muchas especies.

En cambio estd €l hecho de que €
objeto de la fe, como el de la caridad, es
Dios. Pues bien, la fe es virtud Unica
por la unidad de la verdad divina, segin
e testimonio de la Escrituraz Una fe
(Ef 4,5). Por lo tanto, la caridad es tam-
bién Unica por la unidad de la divina
bondad.

Solucion. Hay que decir: Seglin hemos
expuesto (a.1), la caridad es cierta amis-
tad del hombre con Dios. Pero las dife-
rentes especies de amistad se toman,

24, C3nl (BK 1156a7); c.11 (BK 1161al0); 12 (BK 1161bll): S. TH., lect3.11.12.
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bien sea de la diversidad del fin, y bajo
este aspecto se dice que hay tres especies
de amistad: Util, deleitable y honesta,
bien sea de las diversas comunicaciones
en que se fundalaamistad. Y asi, unaes
la especie de amistad que se da entre
consanguineos, y otra la que se da entre
los conciudadanos o los peregrinos. La
primera se funda en la comunicacion na-
tural, y las otras en la comunicacién
civil o en una peregrinacion, como es de
ver en ¢ Filésofo en VIII Ethic.® Mas
la caridad no puede ser mdltiple por
ninguno de esos modos, ya que €l fin de
la misma es uno, o sea la bondad divi-
na ¥ Es también Gnica la comunicacion
de la bienaventuranza eterna sobre la
que se cimienta esa amistad. No queda,
pues, otra cosa sno que la caridad es
simplemente virtud Unica, no diferencia-
da en varias especies.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Esa razén conclui-
ria directamente en el caso de que Dios
y e projimo fueran por igual objeto de
la caridad. Y esto no es verdad: Dios es
el objeto principal de la caridad; €l proji-
mo, empero, es amado con caridad por
Dios.

2. A la segunda hay que decir: Con la
caridad se ama a Dios por si mismo. De
ahi que en la caridad se tenga en cuenta
una sola y Unica razén de amar a titulo
principal, es decir, la bondad divina, que
es consustancial con El segln la Escritu-
ra Dadgracias al Sefior porque es bueno (Sal
105, 106, 117, 135). Los otros incentivos
del amor que inducen a amar o que esta-
blecen el deber de amar son secundarios
y derivados del principal.

25. C12

n.1(BK 1161b11): S. TH., lect.11.

0. Aunque se dirige a Dios y @ préjimo, la caridad es una virtud Gnica, porque su motivo
u objeto formal es Unico, la bondad divina por la que Dios comunica su bienaventuranza a los
hombres como amigos. Pero Dios y € projimo no son amados de la misma manera por la
caridad: Dios es el objeto principal amado por si mismo, mientras que el préjimo es amado por
Dios (ad 1), razon de ese amor (ad 3). No es que € préjimo sea amado como instrumento o
medio, sino como fin personal para quien queremos la participacion en la bienaventuranza di-
vina, 0 sea, le queremos el bien supremo, lo amamos como a nosotros mismos, como amigos
%L_Je aman y promueven juntos el bien de |a ciudad celeste, a la que hemos sido asociados. Pero
ios es la fuente y raiz de ese bien y felicidad; por eso queremos la bienaventuranza ante todo
para El, y queremos participar con los demas hombres en esa felicidad; amamos a Dios en
cuanto queremos su gloria y en cuanto queremos gozar y que goce € préjimo de esa glorig;
de la primera manera amamos a Dios en si mismo; de la segunda manera nos amamos a nos-
otros en Dios (cf. 2-2 .83 a9). Varias veces reaparece la cuestion de como amar a préjimo
y a nosotros por Dios en nuestro tratado (q.25 a.1; .26 a.2; .27 a.8).
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3. A la tercera hay que decir: La amis-
tad humana de que habla el Fil6sofo tie-
ne fin diverso y diferente comunicacion.
Esto no tiene lugar en la caridad, como
hemos dicho. No hay, pues, paridad de
razones.

ARTICULO 6

¢Esla caridad la méas excelente de
las virtudes?

1-2 966 a6; infra g.30 a4; In Col. c.3 lect.3

Objeciones por las que parece que la
caridad no es la mas excelente de las vir-
tudes:

1. A mas encumbrada potencia, vir-
tud y operacion también més encumbra-
das. Pues bien, € entendimiento es supe-
rior a la voluntad e incluso la dirige.
Por lo tanto, la fe, que radica en €l en-
tendimiento, es mas excelente que la ca
ridad, que radica en la voluntad.

2. Més ain: Aquello por lo que en-
tra en accion una realidad debe serle in-
ferior, como € ministro por quien obra
el sefior es inferior a é. Pues bien, s=
gun e Apostol, lafe actia por la caridad
(GA 5,6). Por lo tanto, la fe es més ex-
celente que la caridad.

3. Y también: Lo que se relaciona
con otro por adicidn parece que es mas
perfecto. Ahora bien, la esperanza se re-
laciona con la caridad por adicion, pues
el objeto de la caridad es € bien, y e de
la esperanza € bien arduo. En conse-
cuencia, la esperanza es més exceente
que la caridad.

En cambio estd € testimonio del
Apostol: La méas excelente de ellas es la ca-
ridad (1 Cor 1313).

Solucién. Hay que decir: Puesto que lo
bueno en las acciones humanas radica en
la conformidad con su debida regla, esto
hace necesario que la virtud humana,
principio de los actos buenos, consista
en acanzar la regla de los actos huma-
nos. Pues bien, hemos dicho (a3; q.17
al) que laregla de los actos humanos es
doble: la raz6n humana y Dios, pero
Dios como regla primera, que debe re-
gular incluso la razén humana. Por e,
las virtudes teologales, que lo son por
alcanzar la regla primera, ya que su ob-

26. Par.11: BA 17511
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jeto es Dios, son mas excelentes que las
morales y que las intelectuales, que con-
dsten en adaptarse a la regla humana
Entre las virtudes teologales, por su par-
te, sera también la més excelente la que
maés llegue hasta Dios. Pues bien, lo que
es por si es siempre superior a lo que es
por otro. La fe y la esperanza llegan,
ciertamente, hasta Dios, en cuanto que
reciben de El & conocimiento de la ver-
dad y la posesion del bien; la caridad, en
cambio, llega hasta Dios en si mismo y
no para recibir de El otra cosa. Por es0
es mas excelente la caridad que la fe y
que la esperanza, y, en consecuencia, la
més excelente de las virtudes. Lo mismo
que la prudencia, que participa de lleno
de la razén, es mas excelente que las de-
mas virtudes morales, que participan de
dla en cuanto que establece €l justo me-
dio de las acciones 0 pasiones humanas.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La operacion inte-
lectual queda completa cuando lo cono-
cido estd en quien lo conoce. Por eso la
dignidad de esta operacion se aprecia
por la medida del entendimiento. Pero la
operaciéon de la voluntad y la de cual-
quier potencia apetitiva se perfecciona
con la inclinacion del que desea hacia €
objeto deseado como término de la mis-
ma; y asi, su superioridad se aprecia en
funcion del objeto de la operacién. Pues
bien, las realidades inferiores al ama es-
tén en ela de un modo superior a que
tienen en si mismas, porque una cosa
existe en otra segiin el modo del sujeto
en que se encuentra, como consta en €l
libro De causis?®®. Por e contrario, las
redlidades superiores a ama existen de
un modo més excelente en si mismas
que en e alma. Por eso, €l conocimiento
de las cosas inferiores a nosotros es méas
excelente que su amor, y por esa razon
el Filésofo en X Ethic.?” da preferencia
a las virtudes intelectuales sobre las mo-
rades. Pero en las redidades que nos so-
brepujan, sobre todo las de Dios, se pre-
fiere el amor a conocimiento. En conse-
cuencia, la caridad es més excelente que
la fe.

2. A la segunda hay que decir: La fe no
actlia por € amor como por instrumento,
cua el sefior por el siervo, sino por una

27. C.7 (BK 1177a12); c8 (BK 11789): S. TH., lect.10.12.
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forma propia. Por eso la objecion no
concluye.

3. A la tercera hay que decir: El mis-
mo bien es objeto de la caridad y de la
esperanza. Pero la caridad entrafia union
con su hien; la esperanza, empero, cierta
distancia De ahi que la caridad, a dife-
rencia de la esperanza, no considere €
bien como arduo, pues lo que ya entrafia
unién no tiene razéon de arduo. En con-
secuencia, la caridad es més perfecta que
laesperanza.

ARTICULO 7

¢Puede haber verdadera virtud sin
caridad?

12 q65a2y 4 InSent. 3d.27 g2 adq’3

Objeciones por las que parece que
puede darse verdadera virtud sin la ca
ridad:

1. Es propio de la virtud producir
actos buenos. Ahora bien, quienes no
tienen caridad hacen actos buenos: vis-
ten a desnudo, dan de comer a ham-
briento y demés. Puede, pues, haber ver-
dadera virtud sin caridad.

2. Més alin: No puede haber caridad
sin fe, pues nace de fe no fingida, como
afirma e Apostol (1 Tim 15). Pues
bien, en los infieles puede haber verda
dera castidad s cohiben la concupiscen-
cia, y verdadera justicia S juzgan recta
mente. Por |o tanto, puede haber verda-
deravirtud sin caridad.

3. Y también: La cienciay € arte
son virtudes, segin e Filésofo en VI
Ethic.® Mas esas virtudes se dan en
hombres pecadores que no tienen cari-
dad. Puede darse, pues, verdadera virtud
sin caridad.

En cambio esta e testimonio del
Apbstol: S repartiera toda mi hacienda y
entregara mi cuerpo al fuego, no teniendo cari-
dad, nada me aprovecha (1 Cor 133). Aho-
ra bien, la verdadera virtud nos es de
gran provecho, segun la Sabiduria (8,7):
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Ensefia la templanzay la prudencia, lajus
ticiay la fortaleza, las virtudes més prove-
chosas para los hombres en la vida. En con-
secuencia, no puede darse verdadera vir-
tud sin caridad.

Solucion. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto (1-2 .55 a4), la virtud va
ordenada a bien. Pues bien, el bien
principal es € fin, ya que los medios son
considerados como buenos en orden a
fin. Mas dado que hay un doble fin, Ulti-
mo y préximo, hay asimismo un doble
bien: uno Ultimo, y otro proximo y par-
ticular. El fin dltimo y principal del
hombre es, ciertamente, gozar de Dios,
a tenor de las paabras de la Escritura:
Para mi es bueno unirme a Dios (Sd 72,28),
y a élo esta ordenado e hombre por la
caridad. El bien secundario, y en cierta
manera particular, puede ser doble: uno
que es en redidad verdadero bien, por
ser de suyo ordenable a bien principal,
el dltimo fin; y otro no verdadero, sino
aparente, porque aparta del bien final.

Resulta, pues, evidente que es absolu-
tamente virtud verdadera la que ordena
a fin principal del hombre, como aflrma
el Filésofo diciendo en VII Physic.? que
es virtud la disposicion de lo perfecto hacia
lo megjor. No puede, por lo tanto, haber
virtud sin caridad". Pero si se toma la
virtud por decir orden a un bien par-
ticular, puede haber virtud verdadera sin
caridad, en cuanto que se ordena a un
bien particular. Pero s ese bien particu-
lar no es verdadero, sno aparente, la
virtud relacionada con € no serd verda-
dera, sino apariencia de virtud, como
dice San Agustin en 1V lib. Contra lu-
lian.® No es verdadera virtud la prudenua
del avaro, con la que se procura diferentes gé-
neros de lucro; ni sujusticia, por la que des-
precia los bienes ajenos por € temor de gran-
des dispendios; ni su templanza, que refrena
¢l apetito lujurioso por ser derrochador; ni su
fortaleza, de la que dice Horacio® que rehuye la
pobrera arriesgndose por mar, montes y fuego.

28. ARISTOTELES, c¢.3 n.1 (BK 113%15); c4 n.6 (BK 1140820); c4 n4,8 (BK 11404b4; b26):

S TH,
lect.5.

lect.34.
30. C3: ML 44,748.

29. ARISTOTELES, ¢3 (BK 246b23) cf. c3 n4 (BK 246a13). S. TH,,
3L Epist.1 verso 46: BU 38.

h. Completando lo dicho en d articulo 3 (cf. nota d), se demuestra que las virtudes, teolo-

gales o morales, aunque el razonamento vale sobre todo para éstas, son realmente habitos vir-
fuosos en cuanto acanzan la regla préxima de moralidad y ordenan a hombre a un bien par-
ticular y a un fin intermedio, pero no son plenamente virtudes sino en la medida en que, por
la candad, ese bien y fin son ordenados a bien total y fin Gltimo.
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Mas si e bien particular es verdadero,
por eiemplo, la conservaciéon de la ciu-
dad o cosas semejantes, habra verdadera,
aunque imperfecta virtud, a no ser que
vaya referida a bien final y perfecto. En
conclusién, pues, de suyo no puede ha-
ber virtud verdadera sin caridad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La accién de quien
carece de caridad puede ser doble: care-
cer de caridad y hacer ago relacionado
con aquello por lo que carece de cari-
dad. Esa accion siempre es mala, como
ensefla San Agustin™, diciendo que €
acto del infiel, en cuanto infiel, siempre
es pecado, aunque vista a desnudo, etc.,
si lo ordena a fin de su infidelidad.
Mas otra cosa puede ser acto del que ca
rece de caridad, no en cuanto carece de
caridad, sino en cuanto tiene un don
de Dios, sea de fe o de esperanza, o in-
cluso algin bien natural ', ya que no
quedd estragado todo por el pecado, se
gun hemos expuesto (q.10 a4; 1-2, .85
a2). En este sentido puede darse, efecti-
vamente, sin caridad alguna accion de
suyo buena. Pero no serd del todo buena
por faltarle la debida ordenacion a dlti-
mo fin.
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2. A la segunda hay que decir: El fin es
en € orden de la accion lo que € princi-
pio en e orden del conocimiento especu-
lativo. Asi como no puede darse ciencia
verdadera s falta la recta comprension
del principio primero e indemostrable,
tampoco puede haber verdadera justicia
o verdadera castidad s falta la debida
ordenacion al fin realizada por la cari-
dad, por mucho que uno se comporte
rectamente en esas cosas.

3. A la tercera hay que decir: La cien-
ciay €l arte implican de suyo orden a un
bien particular, pero no a fin Gltimo de
la vida humana al igual que las virtudes
morales, que de por si hacen al hombre
bueno, como queda dicho (1-2 .56 a3).
No hay, pues, paridad de razones.

ARTICULO 8

¢Es la caridad forma’ de las
virtudes?

InSent. 2d26 a4 ad 5, 3d.23 g3 alg? 1; d27 g2
a4 9%3; De verit. q.14 a5, De malo q.8 a2, De carit. a3

Objeciones por las que parece que la
caridad no es forma de las virtudes:

32. C3: ML 44,750.

i. Contra cierto pesimismo teolégico hay que decir que quien carece de fe o de caridad no
obra s6lo en virtud de esa carencia, sino que puede hacerlo en virtud del bien que hay en é:
en virtud de la fe, si ha perdido la caridad; o en virtud del bien de la naturaleza, herida pero
no corrompida, en el infiel; por eso puede haber virtudes sin la caridad; pero hay que evitar
también el optimismo pelagiano, no sdlo en virtud de la doctrina de la gracia, que nos dice
que e fin Ultimo del hombre es sobrenatural y que trasciende el poder de las virtudes morales,
sino también en virtud de la doctrina sobre el pecado, que ensefia que la naturaleza esta herida,
por lo que su inclinacién hacia el bien y fin virtuoso y humano de la vida padece un cierto
desequilibrio, desorientacion y debilitamiento, que sdlo es corregido por la gracia y la caridad
como rectificacion y orientacion total del hombre a su fin Gltimo y bien total.

Aqui termina la ensefianza iniciada en €l articulo tercero sobre la naturaleza virtuosa de
la candad y su relacion con las otras virtudes. La forma es el principio de perfeccién en los
seres compuestos y en la actividad humana. En el &mbito moral, los actos humanos son virtuo-
0s en cuanto proceden de la caridad, cuya sede es la vquntad como amor del bien tota y
fin dltimo del hombre, bien que esos actos sean realizados directamente por la caridad, como €l
amor a Dios y a préjimo, o que sean ejecutados por otras virtudes bajo el imperio de la cari-
dad. Por eso en esos actos virtuosos la caridad da la forma genérica o Gltima de virtud, hace
que esos actos sean perfectamente virtuosos en cuanto inspirados por el amor y orientados ha-
cia € bhien total y fin Gltimo de la vida moral, que es Dios. Pero la forma proxima que cons
tituye a esas virtudes en tales virtudes, la reciben de los objetos propios: la fe es fe como adhe-
sion a la verdad primera; la justicia en cuanto virtud de lo debido, pero sdlo por el imperio
de la caridad reciben la forma y perfeccion Gltima virtuosa.

La informacion de la caridad no es extrinseca, afladiendo una moralidad suplementaria a un
acto o hébito ya bueno, como ocurriria, por ejemplo, en quien, ademés de realizar el acto vir-
tuoso del ayuno, lo hiciere para dar limosna; sino que se trata de una informacién intrinseca;
la caridad no afiade una moralidad complementaria, sino la moralidad esencia: gracias a su in-
formacion, los actos y los habitos humanos son orientados hacia el fin Gltimo del hombre y
son perfectamente virtuosos. Los habitos o virtudes, y no solo los actos: la justicia, fortaleza,
etcétera, en cuanto habitos, se ordenan, dice Santo Tomas, a los «actos formados» por la cari-
dad; 0 sea, son hébitos virtuosos en cuanto informados por e habito de la caridad.
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1. La forma de una cosa 0 es gjem-
plar o es esencid. Pues bien, la caridad
no es, por una parte, forma ejemplar de
las demés virtudes, ya que éstas tendrian
que ser de su misma especie; tampoco es
su forma esencial, porque no se dis
tinguiria de ellas. En consecuencia, no
es de ningin modo forma de las virtu-
des.

2. Mas aln: La caridad, en relacion
con las demas virtudes, es como su raiz
y fundamento, segiin el testimonio del
Apostol:  Enraizadosy fundados en caridad
(Ef 3,17). Ahora bien, la raiz o funda-
mento no tiene razén de forma, sino
més bien de materia, por ser la parte pri-
mera de la generacion. Por lo tanto, la
caridad no es forma de las virtudes.

3. Y también: La forma, € finy la
causa eficiente no coinciden numérica-
mente, como muestra € Fil6sofo en I
Physic. . Pues bien, de la caridad se dice
que es fin y madre de las virtudes (1
Tim 1,5). No se le debe, pues, llamar su
forma.

En cambio estd la autoridad de San
Ambrosio, que afirma que la caridad es
forma de las virtudes®.

Solucién. Hay que decir: En materia
moral, la forma de la accion se toma
principalmente del fin. La razén de elo
estd en & hecho de que € principio de
los actos morales es la voluntad, cuyo

objeto y cuasi forma es e fin. Ahora
bien, la forma del acto sigue siempre a
la del agente, y por eso es necesario que
en materia moral 1o que imprime a la ac-
cion el orden al fin le dé también la for-
ma. Es evidente, segin hemos dicho
(a7), que la caridad ordena los actos de
las demés virtudes a fin dltimo, y por
eso también da a las demas virtudes la
forma. Por lo tanto, se dice que es for-
ma de las virtudes, ya que incluso las
mismas virtudes son tales por e ordena-
miento a los actos formados.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Se dice que la cari-
dad es forma de las virtudes no ejemplar
0 esenciadmente, sino més bien de mane-
ra efectiva, es decir, en cuanto les impo-
ne a todas la forma del modo que hemos
expuesto.

2. A la segunda hay que decir: Se com-
para a la caridad con e fundamento y
con la raiz porque en éla se sustentan y
de ela se nutren las demas virtudes,
pero sin dar a esas paabras e sentido de
causa material.

3. A la tercera hay que decir: Se dice
que la caridad es fin de las demas virtu-
des porque a todas las ordena hacia el
fin. Y puesto que es madre quien conci-
be de otro, en ese sentido se |lama madre
de las virtudes, ya que, por el apetito del
fin dltimo, produce los actos de las de-
més virtudes imperandol os.

CUESTION 24
La caridad en relacion con € sujeto

Corresponde a continuacion tratar de la caridad en relacion con el su-
jeto?.

Sobre esto se pueden formular doce preguntas:

1. La candad, ¢radica en la voluntad?—2. La caridad, ¢es causada en €
hombre por actos precedentes o por infusion de la gracia divina?—3. ¢Es
infundida conforme a la capacidad de los actos naturales?—4. ¢Aumenta en
quien la tiene?>—5. ¢Aumenta por adicibn?—6. ¢Aumenta con cualquier
acto?—7. ¢(Aumenta ilimitadamente?—8. La caridad en esta vida, ¢puede

3B, ARISTOTELES, ¢.7 n,3 (BK 198224): S. TH., let1l. 34 Cf. AMBROSIASTER, in 1 Caor.
C.

82 ML 17,329. Cf. MAGISTER, Sent. 3 d.23 ¢.3: QR 2,655.

a. La sede de la caridad es la voluntad (a.1), pero no brota de la naturaleza humana, sino
que es infundida por € Espiritu Santo (a2-3); lo que puede hacer el hombre es convertirse pro-
gresivamente en perfecto sujeto de esta virtud cooperando al crecimiento de la misma (a4-12).
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ser perfecta?—9. Los diversos grados de caridad. —10. La caridad, ¢puede
disminuir?—11. La caridad, una vez poseida, ¢puede perderse?—12. (Se

La caridad en relacion con € sujeto

pierde por un solo acto de pecado mortal?

ARTICULO 1

¢Es la voluntad el sujeto de la
caridad?

1-2 9.56 a6; In Sent. 3 d.27 g.2 a3; De virtut. a5

Objeciones por las que parece que la
voluntad no es el sujeto de la caridad:

1. Lacaridad es amor, y € amor, s=
gun e Filésofo?, est4 en e concupisci-
ble. En consecuencia, la caridad esta en
e concupiscible, no en la voluntad.

2. Mas aun: La caridad es la mas ex-
celente de las virtudes, segin hemos vis-
to (9.23 a6). Ahora bien, €l sujeto de la
virtud es la razon. Parece, pues, que la
caridad esta en la razén, no en la vo-
luntad.

3. Y también: La caridad se extiende
a todas las acciones humanas, segin €
testimonio de la Escritura: Todas vuestras
obras sean hechas en caridad (1 Cor 16,14).
Pues bien, el principio de los actos hu-
manos es €l libre albedrio. Parece, pues,
que la caridad esta principalmente en el
libre abedrio, y no en la voluntad.

En cambio esta el hecho de que €
objeto de la caridad es € bien, que es
también objeto de la voluntad. En con-
secuencia, la caridad radica en la vo-
luntad.

Solucién. Hay que decir: Como ya he-
mos visto (1 g.80 a2), hay dos apetitos. €
sensitivo y el intelectivo, Ilamado volun-
tad. El objeto de uno y otro es €l bien,
aunque de manera diferente. El objeto
del apetito sensitivo es, efectivamente,
bien captado por € sentido; mas € obje-
to del apetito intelectivo o voluntad es
el bien bajo la razén comun de bien, tal
como lo puede captar e entendimiento.

Ahora bien, € objeto de la caridad no es
un bien sensible, sino e bien divino co-
nocido sdlo por el entendimiento. Por
eso, e sujeto de la caridad no es € ape-
tito sensitivo, sino € intelectivo o vo-
luntad®.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El concupiscible es
parte del apetito sensitivo y no dd inte-
lectivo, como quedd demostrado en otro
lugar (1 .81 a2; g.82 ab5). Por es0 d
que radica en el apetito concupiscible es
amor del bien sensible. Pero el concupis-
cible no puede abarcar e bien divino,
gue es de orden inteligible, sino sola
mente la voluntad. En consecuencia, €
concupiscible no puede ser sujeto de la
caridad.

2. A la segunda hay que decir: Segln €
Filésofo en 111 De An.?, se puede decir
que la voluntad esta también en la ra-
zén, y por e la caridad, aunque esta en
la voluntad, no es ajena a la razén. No
obstante, la razén no es regla de la cari-
dad, como lo es de las virtudes huma-
nas, esta regulada por la sabiduria de
Dios y excede la regla de la razén huma-
na, a tenor de estas palabras de la Escri-
tura: Conocer la caridad de Cristo que supera
toda ciencia (Ef 3,19). Por eso no radica
en la razén ni como sujeto, a igua que
la prudencia, ni como principio regula-
dor, como es e caso de la justicia o de
la templanza. Radica en la razén sola
mente por cierta afinidad de la voluntad
con larazon ©.

3. A la tercera hay que decir: El libre
albedrio no es potencia distinta de la vo-
luntad, segin hemos dicho (1 .83 a4),
y la caridad no esta en la voluntad en
cuanto facultad del libre albedrio, cuyo

1. ARISTOTELES, Top. 2 ¢.7 n4 (BK 11302). 2. ARISTOTELES, ¢9 n.3 (BK 43205).

b. La voluntad, apetito racional, sede del amor a bien humano suprasensible y espiritual,
es también la sede o sujeto de la caridad como amor a bien divino recibido por la gracia

c. La caridad no es ajena a la razén por la afinidad que existe entre las potencias espiritua-
les del hombre, se dice aqui; en otro lugar se dice que tampoco es ajena a apetito sensible, so-
bre todo cuando es intensa o fervorosa: «En esto consiste el fervor del amor de caridad, en
gue con su vehemencia llega a permutar el apetito inferior» (De verit. .26 a7 sol.7); por la
misma razén, las tendencias sensitivas y emotivas influyen y repercuten en los sentimientos es-
pirituales (De verit. q.26 al0).
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acto es degir, pues, como se dice en Il
Ethic., la eleccion recae sobre los medios; la
voluntad, en cambio, sobre € fin mismo®. Por
es0 resulta més exacto decir que la cari-
dad, cuyo objeto es € fin Ultimo, esta en
la voluntad mas que en € libre albedrio.

ARTICULO 2

La caridad, ¢es causada en nosotros
por infusion?

Cont. Gentes 3 ¢.151; De duob. praecept., prol.

Objeciones por las que parece que la
caridad no es producida en nosotros por
infusion:

1. El hombre tiene por naturaleza lo
que le es comln con todas las criaturas.
Ahora bien, seglin Dioniso en De div.
nom.* a todos es amoroso y amable € bien
divino, objeto de la caridad. Luego la ca-
ridad existe en nosotros naturalmente y
no por infusién.

2. Més ain: Tanto mas facilmente se
puede amar una cosa cuanto mas amable
es. Pues bien, Dios es soberanamente
amable, ya que es e bien sumo. Es, por
lo mismo, més fécil amarle a El que a
las demés cosas. Mas para esas cosas no
tenemos necesidad de habitos infusos.
Luego tampoco para amar a Dios.

3. Y también: En palabra del Apds
tol: El fin de este mandato es la caridad, que
procede de un corazon limpio, de una concien-
cia rectay de una fe sincera (1 Tim 15).
Ahora bien, estas tres disposiciones ata-
fien a los actos humanos. En consecuen-
cia, la caridad esta producida en nos
otros por acciones precedentes, no por
infusion.

En cambio estd lo que escribe €
Apostal: El amor de Dios se ha derramado
en nuestros corazones por virtud del Espiritu
Santo que se nos ha dado (Rom 5,5).

Solucién. Hay que decir: Segin hemos
expuesto (g.23 a.l), la caridad es cierta
amistad del hombre con Dios fundada
en la comunicacion de la bienaventuran-
za eterna. Mas esta comunicacion no se
da en el plano de los bienes naturales,

3. ARISTOTELES, c2n.9 (BK 1111026).
6. Glossa interl, super Mt. 1,2 (55r).

loann. 9 super 6,18: ML 352048.
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sno en € de los dones gratuitos, pues,
como escribe el Apoéstol, el don gratuito de
Dios es la vida eterna (Rom 6,23). Por es0
mismo, la caridad rebasa la capacidad de
la naturaleza. Ahora bien, lo que rebasa
la capacidad de la naturaleza no puede
ser ni natural ni adquirido por el poder
natural, ya que los efectos naturales no
trascienden la capacidad de su causa. La
caridad, pues, no esta en nosotros ni de
manera natural ni como efecto de las
fuerzas naturales, sino por infusién del
Espiritu Santo, amor del Padre y dd
Hijo, y cuya participacion en nosotros es
la caridad misma creada®, como ya he-
mos dicho (g.23 a.2 ad 1).

Respuesta a las objeciones. 1. Ala
primera hay que decir: Dionisio habla del
amor de Dios fundado en la comunica-
cion de los bienes naturales. Por eso los
poseemos todos naturamente. Mas la
caridad se funda en comunicacién sobre-
natural. No hay, pues, paridad de razo-
nes.

2. A la segunda hay que decir: Dios es
de suyo cognoscible en grado sumo,
mas no para nosotros, por deficiencia de
nuestro conocimiento, que depende de
las cosas sensibles. Es asimismo sobera-
namente amable en si mismo, en cuanto
objeto de la bienaventuranza; no lo es,
en cambio, para nosotros por la inclina-
cién de nuestro afecto hacia los bienes
visbles. Es, pues, necesario que, para
amar de esa manera a Dios por encima
de todo, sea infundida la caridad en
NUEestros corazones.

3. A la tercera hay que decir: Al expo-
ner que la caridad procede en nosotros
de un corazén limpio, de una conciencia pura
y de una fe sincera, se entiende del acto de
caridad a que da lugar ese estado. Se po-
dria decir también que esa clase de actos
disponen a hombre para recibir la infu-
sSion de la caridad. Otro tanto se podria
decir igualmente de lo que afirma. San
Agustin: El temor introduce la caridad®, y
del testimonio de la Glosa sobre Mt 1,2:
Lafe engendra la esperanza,y la esperanza,
la caridad ®.

4. C. 410 MG 3708 S. TH., lect9. 5. 1n

d. Este articulo completa la ensefianza del segundo de la cuestion anterior (q.23 a2), y re-

mitimos a la nota que figura ali (nota c).
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ARTICULO 3

¢;Se infunde la caridad a la medida
de la capacidad natural?

1 g2 a6 3069 a8 ad 3; In Sent. 1 d17 gl a3; 2
d.3 p.1; Expos. text; 3 d.31 g1 a4 g® 1; In Mt.
¢.25; Decarit.a7 ad 9

Objeciones por las que parece que la
caridad se infunde a la medida de la ca
pacidad natural:

1. Selee en San Mateo (25,15) que
dio a cada uno seglin la propia virtud (o ca-
pacidad). Ahora bien, en e hombre nin-
guna virtud precede a la caridad mas
que la natural, ya que, como hemos di-
cho (g.23 a7), sin la caridad no hay vir-
tud. Luego la caridad es infundida por
Dios en & hombre seglin la capacidad
de virtud natural.

2. Més ain: En toda serie de cosas
ordenadas entre si, la segunda esta pro-
porcionada a la primera, como ocurre en
las cosas, en las que la forma guarda pro-
porcion con la materia, y en los dones
gratuitos, la gloria lo esta con la gracia.
Pues bien, la caridad, por ser perfeccion
de la naturale2a, se comporta con ésta
como |lo segundo con lo primero. Pare-
ce, pues, que la caridad es infundida se-
gun la capacidad natural.

3. Y también: Los hombres y los
angeles participan de la misma manera
de la caridad, ya que unos y otros son
participes de una bienaventuranza seme-
jante, como se ve en San Mateo (22,30)
y en San Lucas (20,36). Ahora bien, los
angeles, segin el Maestro’, reciben la
caridad y deméas dones gratuitos segin
su capacidad natural. Parece, pues, que
ocurrird lo mismo en € hombre.

En cambio esta € testimonio de San
Juan (3,8): El Espiritu sopla donde quiere,
y € de San Pablo: Todo lo obra & mismo
Espiritu  repartiéndolo como quiere (1 Cor
1211). La caridad, pues, se da no segin
la capacidad natural, sino segin la vo-
luntad del Espiritu que distribuye sus
dones.

Solucién. Hay que decir: La capacidad
de cada cosa depende de su propia cau-
s3, ya que una causa mas universal pro-
duce un efecto mayor. Pues bien, dado

7. Sent. 2 d3 ¢2 (QR 1319).
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gue la caridad est4 por encima de la ca-
pacidad de la naturaleza humana, como
hemos dicho (a.2), no depende de nin-
guna causa natural, sino de la sola gracia
del Espiritu Santo, que la infunde. De
ahi que la medida de la caridad no de-
pende ni de la condicion de la naturaleza
ni de la capacidad de la virtud natural,
sino exclusivamente de la gracia del Es-
piritu Santo, que distribuye como quiere
sus dones. Por eso afirma e Apéstol: A
cada uno de nosotros ha sido dada la gracia en
la medida del don de Cristo (Ef 4,7).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La virtud conforme
a la cua otorga Dios a cada uno sus do-
nes es una disposicién y una preparacion
antecedente, o0 como un impulso de
quien recibe la gracia. Pero esta prepara-
cién o impulso los causa también el Es
piritu Santo, moviendo més o menos la
mente del hombre segin su voluntad.
Por eso dice € Apostol: El cual nos hizo
dignos de tener parte en la herencia de los san-
tosen laluz (Col 1,12).

2. A la segunda hay que decir: La for-
ma no rebasa la proporcién de la mate-
ria, antes bien, son del mismo género.
Igualmente, la graciay la gloria se refie-
ren a mismo género, pues la gracia no
es otra cosa que un anticipo de la gloria
en nosotros. La caridad, en cambio, y la
naturaleza no pertenecen al mismo géne-
ro. No hay, pues, paridad de razones.

3. A la tercera hay que decir: El angel
es de naturaleza intelectual, y por esa ra-
z6n se entrega totalmente a lo que inten-
ta, segin ya hemos visto (1 g.62 a6).
Por eso en los angeles superiores hubo
un mayor impulso, tanto para el bien, en
quienes perseveraron, como para el mal,
en quienes cayeron. De ahi también que
los angeles superiores perseverantes se
hicieron mejores, y peores los caidos.
Pero el hombre es de naturaleza racio-
nal, a la que compete estar unas veces en
acto y otras en potencia. Por eso, cuan-
do se orienta hacia una cosa no implica
que se entregue totalmente a dla, antes
bien, € que tiene mejores prendas natu-
rales puede ser de impulsos inferiores, y
al contrario. Asi, pues, la razén aducida
no vale para el hombre.
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ARTICULO 4

¢Puede aumentar la caridad?

12 932 al; 966 al, In Sent. 1 d17 g2 al; Qodl.
9 0.6; De malo q.7 a2; De virtut. al1l; De virt. card.
a3; In Ethic. 1.10 lect.3

Objeciones por las que parece que la
candad no puede aumentar:

1. Sdlo puede aumentar lo cuantita-
tivo. Pero hay una doble cantidad: la di-
mensiva y la virtual. La primera no
compete a la caridad, ya que ésta es una
perfeccion espiritual. La virtual, por su
parte, se valora en funcién de los obje-
tos, y la caridad tampoco crece de este
modo, porque con la minima caridad se
ama todo lo que se ha de amar por cari-
dad. En consecuencia, la caridad no
aumenta.

2. Més ain: No experimenta creci-
miento lo que ha llegado al término.
Pues bien, la caridad esta en e término,
por ser la mayor de las virtudes y e
sumo amor del bien éptimo. Luego no
puede aumentar.

3. Y también: El aumento entrafia
cierto movimiento. Por eso lo que crece
se mueve. En consecuencia, lo que
aumenta esencialmente se mueve tam-
bién esenciamente. Ahora bien, no hay
movimiento esencial sl no se da corrup-
cién o generacion esencial. Por lo tanto,
no se puede dar generacion esenciad en
la caridad s no se genera o corrompe de
nuevo, y esto es inadmisible.

En cambio esta lo que escribe San
Agustin Super loann.. La caridad merece
aumento de tal manera que, aumentada, me-
rezca también ser perfeccionada .

Solucién. Hay que decir: La caridad en
la presente vida puede recibir aumento.
Somos, en efecto, viadores porque cami-
namos hacia Dios, ultimo fin de nuestra
bienaventuranza. En este camino, tanto
mé&s adelantamos cuanto mas nos acerca-
mos a Dios, a quien nos acercamos no a
pasos corporales, sino con e afecto de

8. Tr. 70 super 1416: ML 351827,
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epist. 186 ad Paulinum ¢3: ML 33819.
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nuestra alma. Este acercamiento es obra
de la caridad, pues por €ella la mente se
une a Dios. Por eso es condicion de la
caridad de la presente vida que pueda
crecer, pues de lo contrario cesaria €l ca
minar. Y ésta es la razén por la que €
Apéstol llama a la caridad camino di-
ciendo: Os indico un camino mas excelente
(1 Cor 12,31).

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: No compete a la ca
ridad la cantidad dimensiva, sino sdlo la
virtual. Esta se aprecia no solamente por
el nimero de objetos que se aman, en el
sentido de que sean pocos o0 muchos,
sino también por la intensidad del acto,
de manera que una cosa se ame mas o
menos. En este sentido crece la cantidad
virtual de la caridad.

2. A la segunda hay que decir: La cari-
dad esta en €l término por parte del ob-
jeto, en cuanto que este objeto es e
sumo hien. De €lo se sigue que sea la
més excelente de las virtudes. Pero no
toda caridad estd en lo sumo en cuanto
alaintensidad del acto.

3. A la tercera hay que decir: Hay
quienes sostienen® que la caridad aumen-
ta no en su esencia, SN0 por su mayor
radicacion en el sujeto o segin e grado
de fervor. Pero esto es ignorar € senti-
do de las palabras. Efectivamente, sien-
do accidente la caridad, su propio ser
consiste en estar inherente. Por eso,
aumentar en su esencia no significa otra
cosa que adherirse mas a sujeto, que es
lo mismo que tener mayor radicaciéon en
éd. Al mismo tiempo, la caridad es esen-
cialmente virtud ordenada a acto. De
ahi que es lo mismo recibir aumento en
Su esencia que ser capaz de producir un
acto de amor més ferviente . Aumenta,
pues, esencialmente no en € sentido de
que empiece a estar o deje de estar en
un sujeto, como lo plantea la objecion,
sino en € de que empieza a estar mas y
més en € sujeto.

9. GUILLER-

MOALTISIODORENSE, Summaaurea, p.3tr.5c.4 (146va).

e. La caridad es una forma accidental, una participacion del amor de Dios, y todo su ser
consiste en ser recibida en el espiritu del hombre, arraigando progresivamente en é y capaci-
tando a la voluntad para producir actos de caridad cada vez més intensos. Y eso significa cre-
cer esencialmente, contra la opinion que parece haber defendido Guillermo de Auxerre y que
Santo Tomés descalifica de manera tan contundente.
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ARTICULO 5

¢Aumenta la caridad por
adicion?
12 g52a2; In Sent. 1 d.17 g.2 a2; Devirtut. a27

Objeciones por las que parece que la
caridad aumenta por adicion:

1. Asi como hay aumento de canti-
dad corpord, lo hay también por canti-
dad virtual. Pues bien, el aumento por
cantidad corporal se da por adicién, ya
que, segun €l Filésofo en | De gener., €
aumento es adicién a la magnitud preexisten-
te™. El aumento, pues, de la caridad que
se da por la cantidad virtual se produce
también por adicion.

2. Mas aln: La caridad es en € ama
como una luz espiritual, segin el tes
timonio de la Escritura: El que ama a su
hermano estd en la luz (1 Jn 2,10). Ahora
bien, la luz crece en d aire por adicion,
como aumenta la luz encendiendo otra
candela. La caridad, por consiguiente,
crece por adicion.

3. Y también: Corresponde a Dios
aumentar la caridad como le correspon-
de crearla, segin € testimonio del Apés
tol: Acrecentara los frutos de vuestra justicia
(2 Cor 9,10). Pues bien, a infundir por
primera vez la caridad en e ama, pro-
duce Dios en dla ago que antes no exis-
tia. De igua forma, a aumentar la cari-
dad, produce en e ama ago que no ha
bia aln en ella Por lo tanto, la caridad
aumenta por adicion.

En cambio est4 € hecho de que la
caridad es una forma simple. Pues bien,
lo simple afiadido a lo simple no torna
la realidad mayor, como prueba & Fil6-
sofo en VI Physic. ™ La caridad, pues,
no aumenta por adicion.

Solucion. Hay que decir: En toda adi-
cion se aflade una cosa a otra. Por eso,
en toda adicién es necesario, antes de
efectuarla, captar a menos como dis-
tintas esas cosas. S, pues, se afiade cari-
dad a caridad, es necesario presuponer la
caridad adicionada como distinta de la
caridad a la que se suma, s no con dis-
tincion rea, a menos conceptual. Dios
podria, en efecto, aumentar una cantidad

10. ARISTOTELES, ¢5 n.7 (BK 320b30%: S. TH., lect.13.

232323); S. TH., lect.14; cf. Metaph. 2 c4 n.
TO MAGNO, In Sent. 1 d.17 a. 10 (BO 25482);
(QR 1,312).

8 (BK 1001b8): S. TH., lect.12.
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corporal afiadiéndole otra magnitud no
preexistente, sino creada. Esta magnitud,
aunqgue inexistente antes, tiene, no obstan-
te, en sl misma la razén para distinguirse
de la cantidad a la que se afiade. S, pues,
la caridad se afiade a la caridad, hay que
presuponer, a menos conceptual mente,
alguna distincion entre ambas. Ahora
bien, en las formas hay una doble dis-
tincion: la especifica y la numérica. La
especifica, en @ caso de los hébitos, pro-
viene de la diversidad de los aobjetos; la
numérica, en cambio, de la diversidad
del sujeto. Puede, pues, ocurrir que un
habito crezca por adicion a abarcar ob-
jetos a los que antes no se extendia; es e
modo de crecer la ciencia de la geome-
tria en quien descubre nuevos teoremas
antes desconocidos. Pero esto no es apli-
cable a caso de la caridad, ya que aun la
minima caridad se extiende a todo lo
gue debe ser amado con dla En conse-
cuencia, en € aumento de la caridad no
se da esa adicidn, que habria de suponer
la distincion especifica entre la caridad
afiadida y aquella a la que se afiade.

Por lo tanto, s hay adicién de caridad
a caridad, no quedaria otra que la que pre-
supone la distincion numérica, la cua se
da por la diversidad de los sujetos,
como la blancura se acrecienta afiadien-
do blanco a blanco, aunque con dlo no
se haga una cosa més blanca. Pero esto
no hace ad caso presente. En efecto,
dado que d sujeto de la caridad no es
otro que el alma racional, su aumento
no podria hacerse sino afiadiendo un
ama raciona a otra, cosa imposible. Y
aun en el supuesto de que fuera posible
e aumento, haria mayor € ser amante,
pero no mas amador. En consecuencia,
la caridad de ninguna manera puede
aumentar afiadiendo caridad a caridad,
como sostienen algunos ™.

Por consiguiente, la caridad aumenta
s0lo porque quien la recibe participa
més y mas de dla, 0 sea, estd mas actua
do por dlay se encuentra mas sometido.
Esta clase de aumento, en redlidad, es
propia de toda forma cuya intensidad
aumenta, pues € ser propio de esa for-
ma consste en adherirse totalmente a
sujeto en que radica. Dado, pues, que la

11. ARISTOTELES, c2 n.13 %’;K
12. SAN ALBER-

N BUENAVENTURA, In Sent. 1 d17 a unic. c2
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magnitud de una cosa responde a su ser,
una forma sera mayor por unirse mas al
sujeto, y no porque sobrevenga otra for-
ma Esto Ultimo pudiera darse s una
forma tuviera cantidad por si misma y
no por su radicacion en e sujeto. En
conclusion, la caridad aumenta por in-
tensificarse més en € sujeto, y es lo mis-
mo que decir que aumenta segin su
esencia. Su aumento no se da por adi-
cién de caridad a caridad ',

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: La cantidad corpo-
ral tiene ago como cantidad y algo
como forma accidental. Por ser cantidad,
se la distingue por su ubicacién o por el
ndimero. Bajo este aspecto, el crecimien-
to de su magnitud se considera por adi-
cién, como se ve en los animales. Por
ser forma accidental, en cambio, se la
distingue por relacion a sujeto. Bajo
este aspecto tiene un aumento propio,
como las demés formas accidentales, es
decir, por su intensificacion en el sujeto,
como es & caso de las cosas que se enra-
recen, como prueba el Filésofo en IV
Physic.®. De igual manera, la ciencia
misma, en cuanto hébito, tiene cantidad
por parte de los objetos, y de esta forma
aumenta por adicién, por cuanto se co-
nocen méas cosas. Tiene también canti-
dad en cuanto forma accidental por radi-
car en € sujeto. Bao este aspecto
aumenta en quien adquiere conocimien-
to més cierto del que antes tenia. De
manera andloga, la caridad tiene una do-
ble cantidad. Pero, como acabamos de
exponer, no aumenta segin la cantidad
que proviene de los objetos. No queda,
pues, otra solucién que el aumento por
intensidad.

2. A la segunda hay que decir: La suma
de laluz alaluz se puede entender en €
aire por el aumento de los focos genera-
dores de luz. Pero esa distincién no vale
para el caso presente, ya que no hay méas
que una lumbrera que expanda la luz de
caridad.

13. ARISTOTELES, c9 n5 (BK 217al4): S. TH., lect. 14.
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3. A la tercera hay que decir: La infu-
si6n de la caridad conlleva mutacion en
cuanto a tener o no caridad. Por eso es
necesario que sobrevenga algo que antes
no existia Pero el aumento de caridad
sdlo implica mutacion en e sentido de
tener mas o menos. NO es, pues, preciso
que exista algo que antes no existia, sino
que esté en el sujeto mas radicado de lo
que antes estaba. Esto es, en realidad,
lo que hace Dios aumentando la cari-
dad: que se enraice mas y se participe
mejor en el amala semejanza del Espiri-
tu Santo.

ARTICULO 6

¢Aumenta la caridad con cualquier
acto?

1-2 952 a3; ql14 a8 ad 3; In Sent. 1 d.17 g.2 a3,
2d.g27a5ad2

Objeciones por las que parece que la
caridad aumenta con cualquier acto de la
misma:

1. Lo que puede lo maés, puede lo
menos. Pues bien, cualquier acto de cari-
dad merece la vida eterna, que es mas
valioso que el simple aumento de la cari-
dad, pues la vida eterna implica la per-
feccion de la caridad. Con mayor razoén,
pues, aumentara la caridad cualquier
acto de la misma.

2. Maés ain: Como e hébito de las
virtudes adquiridas se produce con los
actos, también e aumento de la caridad
es producido por sus actos. Ahora bien,
cualquier acto virtuoso contribuye a
producir la virtud. Por igual razoén, cual-
quier acto de caridad contribuye a su
aumento.

3. Y también: Afirma San Gregorio
que en € camino de Dios, no andar es retro-
ceder . Pero nadie retrocede mientras
esté movido por un acto de caridad. En
consecuencia, quien esta movido por un
acto de caridad avanza en e camino del
Sefior. Por lo tanto, cualquier acto de
caridad contribuye a su aumento.

14. Cf. SAN BERNARDO, Serm.

de sanct: Depurificatione B. M. V. serm.2: ML 183369; cf. SAN GREGORIO MAGNO, Reg. Pastor.

p.3 ¢.34: ML 77,118.

f. La caridad no crece extendiéndose a nuevos objetos, pues desde un principio los abarca
todos, sino arraigando mas en el sujeto, haciendo a hombre més intensamente caritativo, apo-
deréndose totalmente de la afectividad y voluntad del hombre, para que, venciendo toda clase
de division e indeterminacion afectiva, € hombre pueda redizar actos de caridad de una inten-

sidad cada vez superior.
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En cambio esta el hecho de que los
efectos no exceden la virtuaidad de la
causa. Pues bien, hay actos de caridad
gue se hacen con tibieza o remision .
Por lo tanto, su resultado no es una ca
ridad mas excelente, sino que disponen a
que se torne menor.

Solucion. Hay que decir: El crecimien-
to espiritual de la caridad se asemeja, en
cierto modo, a crecimiento corporal.
Este Ultimo, en los animales y en las
plantas, no es un movimiento continuo;
es decir, que s crece tanto en un tiempo
determinado, por necesidad debe crecer
proporcionalmente en cada parte de ese
tiempo, como sucede con e movimiento
local. Pero la naturaleza, durante algin
tiempo, trabaja preparando €l crecimien-
to, y no lo produce de hecho; pero des-
pués produce €l efecto a que habia dis-
puesto, efectuandose entonces el creci-
miento del animal o de la planta. En €
caso de la caridad, ésta no aumenta con
cualquier acto, pero cada uno dispone a
Ssu aumento, en cuanto que un acto de
caridad prepara mejor al hombre para
gjecutar de nuevo un segundo acto, v,
creciendo la habilidad, prorrumpe en acto
de amor més fervoroso y con é consigue
el progreso de la caridad; entonces se
produce realmente su aumento.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Cualquier acto de
caridad merece la vida eterna, que se
dard a su tiempo, no inmediatamente.
De igual manera, cualquier acto de cari-
dad merece su aumento, mas no a ins-
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tante, sino cuando hay esfuerzo por con-
Seguir ese crecimiento.

2. A la segunda hay que decir: Incluso
en la generacion de la virtud adquirida,
no todo acto la produce, pero si contri-
buye preparandola, y €l dltimo, que es el
mas perfecto, lalleva a término, a conse-
cuencia de los actos precedentes, como
pasa con las muchas gotas que desgastan
lapiedra.

3. A la tercera hay que decir: En € ca
mino de Dios se progresa no solo cuan-
do se aumenta actualmente la caridad,
sino también mientras se dispone a ese
aumento.

ARTICULO 7

JAumenta ilimitadamente la caridad?

InSent. 1d.17 q.2 a4; 3 d.29 a8 q* 1 ad 2; De carit.
al0Oad 12

Objeciones por las que parece que la
caridad no aumenta ilimitadamente:

1. Todo movimiento va encaminado
hacia un fin y un término, como se lee
en Il Metaphys.™® Pues bien, & creci-
miento de la caridad es un movimiento.
Por consiguiente, tiende a un fin o tér-
mino. En consecuencia, no crece ilimita-
damente.

2. Més ain: Ninguna forma excede
la capacidad de su sujeto. Ahora bien, la
capacidad de la criatura racional, sujeto
de la caridad, es finita En conclusion,
no puede crecer ilimitadamente.

3. Y también: Toda realidad finita,

15. ARISTOTELES, | ¢.2 n.9 (BK 994b13): S. TH. 1.2 lect4.

g. Actos tibios 0 remisos suele llamarse a estos actos, para diferenciarlos de los actos fervo-
rosos y los més fervorosos. ¢Qué significa esto? En los actos fervorosos, el hombre actualiza
el habito de la candad con toda la energia o intensidad del habito; en los tibios, con una inten-
sidad inferior, con cierta flojera o indolencia; y en los actos mas fervorosos, con una intensidad
mayor, de tal manera que entonces, y solo entonces, crece el hébito de la caridad. Como dice
e cuerpo del articulo, por lo menos en la interpretacion més corriente dentro de la tradicion
tomista: todos los actos de caridad merecen € crecimiento de la misma, pero solo los mas fer-
vorosos conducen a é, mientras que los simplemente fervorosos, ademas de merecer e creci-
miento, disponen a é, pero no lo producen, y los actos tibios o remisos mas bien disponen
a decrecimiento.

La interpretacién de esta ensefianza ha dado lugar a diversas interpretaciones de Santo To-
més. El mismo ha evolucionado desde su Comentario al Libro de las Sentencias (In Sent. 2 d.27
g.l a5 ad 2), donde, por ejemplo, niega valor meritorio a los actos remisos, hasta la Suma. So-
bre la diferente manera de entender el crecimiento de la caridad después de Santo Tomés podra
verse con provecho M. LLAMERA, en su introduccion y comentario a este articulo en la edicion
anterior de la Suma teol6gica bilinglie (Madrid 1959) p.733-751; M. LABOURDETTE, La charité
(curso policopiado, Toulouse 1959-60) p.70-82; TH. DEMAN y F. DE LANVERSIN, en Dictionnaire
de Spiritualité, art. Accroissement desvertus, t.I col.138-156 y 156-166.
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por el aumento continuo, puede alcanzar
otra cantidad finita también, por muy
superior que sea, a ho ser que el aumen-
to continuo sea de menos a menos; pues,
como dice € Filésofo en 11l Physic.’, s
a una linea se le afiade lo que se resta a
otra dividida ilimitadamente, jamas esa
adicién, aunque crezca ilimitadamente,
llegara a sumar la cantidad resultante de
las dos lineas, es decir, la divididay la
adicionada con lo restado de aquélla
Pero esto no vale para nuestro caso, ya
que e segundo aumento de la caridad
no tiene por qué ser necesariamente me-
nor que el anterior; lo mas probable es
que sea igua o mayor. Siendo, pues,
ago finito la caridad de la patria, s la
de esta vida pudiera crecer ilimitadamen-
te, podria ser igual ala caridad de la pa-
tria, cosa inadmisible. En consecuencia,
la de esta vida no puede crecer ilimitada-
mente.

En cambio estd e testimonio del
Apbstol: No es que la haya alcanzadoya, es
decir, que haya logrado la perfeccion, sino que
la sigo por s logro apresarla (Flp 3,12). Y
a este propdsito comenta la Glosa: Nin-
gun fiel, por mucho que haya aprovechado,
diga me basta. Quien esto dice sale del camino
antes de llegar al término™. En consecuen-
cia, la caridad de esta vida puede siem-
pre crecer mas 'y maés.

Soluciéon. Hay que decir: Al aumento
de una cosa se puede poner término de
tres maneras. La primera, por razon de
su forma, que es de una manera determi-
nada, y, en llegando a ella, no se puede
pasar adelante en la forma, pues s se
diera esto tendriamos otra forma dis-
tinta. Esto se echa de ver en e amarillo,
que, a rebasarse sus perfiles por altera-
cién continua, se torna blanco o negro.
La segunda manera, por parte del agente
cuya capacidad activa no puede aumen-
tar mas la forma en el sujeto. Por dlti-
mo, por parte del sujeto, que no es ca
paz de mayor perfeccion.

Pues bien, por ninguno de estos mo-
dos se pone término a aumento de la
caridad en esta vida La caridad misma,
por su propia especie, no tiene limite en
su crecimiento, dado que es una partici-
pacion de la infinita caridad, que es el

16. ARISTOTELES, ¢6 n.1 (BK 206b16): S. TH., lect. 10.
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Espiritu Santo. Es igualmente de virtud
infinita la causa del aumento de la cari-
dad: Dios. Por dltimo, tampoco por par-
te del sujeto se puede sefidar limite a ese
aumento, ya que, creciendo la caridad,
se incrementa la capacidad para un
aumento superior. En suma no se pue-
de sefidar término a crecimiento de la
caridad en esta vida

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El aumento de la
caridad tiende indudablemente a algin
fin. Pero semejante fin no esta en esta
vida, sino en la otra.

2. A la segunda hay que decir: La cari-
dad aumenta la capacidad de la criatura
espiritual, pues por ela se dilata € cora
z6n atenor de estas palabras: Nuestro co-
razéonse ha dilatado (2 Cor 6,11). Queda,
pues, aptitud para un aumento mayor.

3. A latercera hay que decir: La razén
aducida vale para las cosas que tienen
cantidad de la misma naturaleza; no asi
para las que la poseen diferente: la linea,
por mucho que crezca, nunca llegara a
ser superficie. No es, en cambio, del
mismo orden la cantidad de caridad de
esta vida, consiguiente a conocimiento
de lafe, y lade la patria, donde la vision
serq cara a cara. No es, pues, vdido €
argumento.

ARTICULO 8

¢Puede ser perfecta la caridad
en esta vida?

0.184 a2; In Sent. 3 d.27 9.3 a4; In Philp. ¢.3 lect.2;
De perf. vitae spirit. ¢.3-6

Objeciones por las que parece que la
caridad no puede ser perfecta en esta
vida:

1. Esta perfeccion se habria dado ra-
zonabilisimamente en los apodstoles, y de
hecho no se dio en ellos, como expresa
el Apostol: No es que la haya alcanzado, es
decir, que haya logrado la perfeccion (Flp
312). La caridad, pues, no puede ser
perfecta en esta vida.

2. Mas ain: Afirma San Agustin en
e libro Octog. trium quaest. . El alimento
de la caridad es la disminucién de la concupis-
cencia; donde esta la perfeccion de la caridad

17. Glossa de PEDRO LOMBAR-

DO: ML 192,246; cf. Glossa ordin. (6,101F). Cf. PROSPERO DE AQUITANIA, Sent. sent.235: ML

51,460. 18. C.36: ML 40,25.
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no puede haber concupiscencia alguna. Ahora
bien, esto no es posible en la presente
vida, en la que, segiin San Juan, no po-
demos vivir sin pecado: S dijéramos que
no tenemos pecado —afirma— nos engafia-
mos (1 Jn 1,8). Pues bien, todo pecado
proviene de alguna codicia desordenada.
En consecuencia, no puede ser perfecta
la caridad en esta vida.

3. Y también: Lo que es ya perfecto
no puede acrecentarse mas. Pero la cari-
dad, como hemos expuesto (a.7), puede
acrecentarse. Por consiguiente, no puede
ser perfecta en esta vida

En cambio esthd lo que escribe San
Agustin en Super prim. Canonic. loann.™:
Al robustecerse la caridad se perfecciona; al
llegar a la perfeccion dice: quiero morir y es-
tar con Cristo. Esto es posible en esta
vida, como lo fue en San Pablo (Flp
1,23). Por lo tanto, la caridad puede ser
perfecta en esta vida.

Solucién. Hay que decir: La perfeccion
de la caridad se puede entender de dos
maneras. por parte del objeto amado y
por parte del sujeto que ama. Por parte
del objeto amado puede ser, efectiva
mente, perfecta la caridad s se le ama
cuanto es amable, y Dios es tan amable
cuanto bueno. Como su bondad es infi-
nita, es infinitamente amable. Ahora
bien, no hay criatura alguna que pueda
amarle de manera infinita, pues toda
criatura es finita. En este sentido, pues,
no puede ser perfecta la caridad de nin-
guna criatura; solamente lo es la caridad
con que Dios se ama a si mismo.

Por parte del sujeto que ama se dice
gue es perfecta la caridad cuando se ama
tanto como es posible. Esto puede acae-
cer de tres modos. Primero: que todo €l
corazén del hombre esté transportado en
Dios de una manera actual y continua.
Esta es la perfeccion de la caridad en la
patria, mas no en esta vida, en la que,
por debilidad de la vida humana, es im-
posible pensar siempre en Dios y mo-
verse por amor a El. Segundo: que el
hombre ponga todo empefio en dedicar-
se a Dios y a las cosas divinas, olvidan-
do todo lo demaés, en cuanto se lo per-
mitan las necesidades de la vida presen-
te. Esta es la perfeccion de la caridad
posible en esta vida, aunque no se dé en

19. Tr. 5 super 39: ML 352014.
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todos los que tienen candad. Tercero:
poniendo habitualmente todo el afecto
en Dios; es decir, amarle de ta manera
que no se quiera ni se piense nada con-
trario al amor divino. Esta es la perfec-
cion corriente de cuantos tienen caridad.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El Apdstol niega
que tenga la perfeccion de la patria. Por
es0 comenta la Glosa: Era perfecto viador,
pero no habia llegado ain al final del ca-
mino <.

2. A la segunda hay que decir: Esto se
dice de los pecados venides, los cuaes
no contrarian a hébito, sino a acto de
la caridad. De este modo no se oponen
a la perfeccion de la vida presente, sino
alade la patria.

3. A la tercera hay que decir: La de
esta vida no es perfeccion absoluta, es
siempre susceptible de crecimiento.

ARTICULO 9

¢Esta bien distinguir en la caridad
tres grados:. incipiente, aprovechada
y perfecta?

In Sent. 3d.29 a8 g?1; In Is. c44

Objeciones por las que parece que
no es apropiada la distincion de la cari-
dad en estos tres grados: incipiente,
aprovechada y perfecta:

1. Entre @ principio de la caridad y
su perfeccion dltima hay muchos grados
intermedios. En consecuencia, no se de-
bié poner uno solo intermedio.

2. Mas ain: Cuando comienza la ca
ridad, empieza también a aprovechar.
No se debe, pues, establecer distincién
entre caridad incipiente y caridad apro-
vechada.

3. Y también: Por grande que sea €
grado de perfeccion de la caridad en este
mundo, puede aumentar alin mas, como
ya hemos dicho (a7). Ahora bien, aumen-
tar la caridad es aprovechar en ella. En
consecuencia, no debe distinguirse la
caridad perfecta de la aprovechada. En
conclusion, no procede asignar esos tres
grados ala caridad.

En cambio estd lo que escribe San
Agustin en Super prim. Canonic. loann.:
Cuando la caridad ha nacido, se nutre (es la

20. Glossa ordin. super Phil. 312 (6,101 F). Glossa de

PEDRO LOMBARDO: super Phil. 312 ML 192,247. Cf. S. AGUSTIN, Enarr. in Psalm. ps.385:

ML 96,417.

Suma de Teologia 3



232

de los principiantes); nutrida, se robustece
(la de los aprovechados); siendo robusta e
perfecciona (la de los perfectos)?. Hay,
pues, un triple grado de caridad.

Solucion. Hay que decir: Bajo algunos
aspectos, € crecimiento de la caridad
puede ser comparado con € crecimiento
corpora del hombre. Este, aunque se
pueden distinguir muchos grados, pre-
senta, 'no obstante, determinados perio-
dos muy bien determinados, caracteriza-
dos por las distintas actividades o aficio-
nes hacia las que es impulsado € hombre
a medida que va creciendo. Asi, existe la
edad infantil, antes de llegar a uso de la
«razén. Viene después un segundo esta
do, que corresponde a momento en que
comienza a hablar y a razonar. Luego,
un tercer estado, el de la pubertad, cuan-
do el hombre es apto para engendrar. Y
asi, desde ese momento hasta que logra
su desarrollo perfecto.

De forma semejante, en la caridad se
distinguen también diversos grados se-
gun las preocupaciones (dominantes)
que impone a hombre con su aumento.
En primer lugar, la preocupacion pri-
mordial del hombre debe ser apartarse
del pecado y resistir a las concupiscen-
cias que le mueven en sentido contrario
d de la caridad. Es la ocupacion de los
principiantes, cuya caridad se debe nu-
trir y fomentar para que no se pierda
Después de ésta viene una segunda
preocupacion, que es trabajar principal-
mente para progresar en el bien. Esta
preocupacion es la propia de los aprove-
chados, que se esfuerzan principa mente
en robustecer la caridad por € creci-
miento. Llega, por fin, un tercer grado
en e que la preocupacion del hombre va
encaminada principal mente a unirse con
Dios y a gozar de EI". Es e grado de
los perfectos, los cual&s desean morir y
estar con Cristo. Es en sintesis lo que ve-
mos en e movimiento corporal, en €
gue distinguimos tres momentos: prime-
ro, arrancar del punto de partida; segun-
do, acercamiento a término; finamente,
descansar en €.

21 Tr. 5 super 39: ML 352014
lect.2. 23. C.29: ML 32,7%.
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Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Las distinciones in-
termedias que pueden apreciarse en €l
aumento de la caridad quedan compren-
didas bajo los tres grados expuestos, al
igual qué cualquier division de conti-
nuo va comprendida dentro de estos
tres: principio, medio y fin, como ense-
fia @ Filésofo en | Decaelo®.

2. A la segunda hay que decir: Quienes
comienzan en la caridad, aunque progre-
sen, se preocupan sobre todo de resistir
a pecado, cuya impugnacion les preocu-
pa Pero después, sintiendo menos esa
lucha, y como més seguros, se esfuerzan
por llegar a lo perfecto: construyendo
con una mano, tienen la espada en la
otra, como escribe Esdras a propoésito
de los que reconstruian Jerusalén (Neh
4,17).

3. A la tercera hay que decir: Tamhién
los perfectos progresan en la caridad,
mas no es ésa su principa preocupacion;
lo que sobre todo les preocupa es unirse
a Dios. Y aunque esta preocupacion la
compartan también los principiantes y
los aprovechados, tienen, sin embargo,
preocupacion por otras cosas: los princi-
piantes, por evitar el pecado; los aprove-
chados, por adelantar en virtud.

ARTICULO 10
¢Puede disminuir la caridad?
In Sent. 1 d.17 .2 a5; De malo .7 a2

Objeciones por las que parece que
puede disminuir lacaridad:

1. Los contrarios se producen res
pecto de la misma realidad. Pues bien, el
aumento y la disminucién son contra-
rios. Por lo tanto, creciendo la caridad,
como hemos dicho (a4), parece que
puede también disminuir.

2. Mas aun: Hablando con Dios,
San Agustin en X Confess. se expresa asi:
Te ama_menos quien contigo ama otras co-
sas®, y en d libro Octog. trium quaest.:
El allmento de la caridad es la disminucién de
la concupiscencia . Parece, pues, que, a la
inversa, el crecimiento de la concupis-

22. ARISTOTELES, ¢l n2 (BK 268al2): S. TH.,
24. C36. ML 40,25,

h. ... «ni yatengo otro oficio, / que ya solo en amar es mi exercicio» (S. JUAN DE LA CRUZ
Cantico espiritual, estrofa 28), ésa seria la tarea propia de la caridad perfecta; en la tradicion

ritual se habla no sdlo de grados, sino también de vias, que son

lenominadas, con terminol O-

gia procedente de Dionisio Areopagita, como purgativa, iluminativay unitiva.
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cencia entrafia también la disminucién
de la caridad. Pero la concupiscencia con
que se ama ago fuera de Dios puede
crecer en € hombre. En consecuencia, la
caridad puede disminuir.

3. Y también: En expresion de San
Agustin en VIII Super Genesim ad litt. %
Dios no realiza la justificacion del hombre dé
tal forma que, s se algjase, permaneciera su
obra en aquel de quien se algja. De lo cua
resulta que, conservando la caridad en el
hombre, Dios obra en @ dd mismo
modo que cuando la infunde por prime-
ravez. Ahora bien, en la infusiéon prime-
ra de la caridad Dios la infunde en gra-
do menor en quien estd menos prepara-
do. En consecuencia, conservandola, la
conservara también en grado menor en
quien esté menos preparado. En conclu-
sion, la caridad puede disminuir.

En cambio estd € hecho de que la
Escritura compara la caridad con e fue-
go, a tenor de estas palabras: Sus lampa-
ras son lamparas defuego (Cant 8,6). Aho-
ra bien, e fuego, mientras existe, sem-
pre sube. Luego la caridad, mientras
permanezca, puede subir; pero descen-
der, esto es, disminuir, nunca.

Solucién. Hay que decir: La cantidad
de caridad con relacién a su objeto pro-
pio, segin hemos expuesto (a4 ad 1,
a5), no puede ni disminuir ni aumentar.
Pero, dado que recibe aumento por par-
te del sujeto, conviene considerar s en
este sentido puede o no disminuir. Pues
bien, en la hipétesis de que disminuya,
hay que considerar también s lo hace
por agun acto, o simplemente abs
teniéndose de é. De este Ultimo modo
disminuyen las virtudes adquiridas con
actos, y a veces desaparecen, como he-
mos expuesto (1-2 .53 a3). Por es0 en
VIl Ethic. escribe e Fil6ésofo sobre la
amistad: Cort6 muchas amistades el no fre-
cuentarlas®, es decir, no recurriendo a
amigo o no hablando con é. Esto suce-
de porque la conservacion de una cosa
depende de su causa, y como la causa de
la virtud adquirida es € acto humano,
cuando éste cesa, va aminorandose la
virtud hasta terminar desapareciendo.
Esto no ocurre en € caso de la caridad,
ya que ésta no la causan los actos huma-
nos, sno Dios, como hemos expuesto

25 C12: ML 34,383
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(a.2). Por eso, incluso cesando € acto, ni.
disminuye ni desaparece, con tal de que
no haya pecado en esa cesacion.

De todo esto se debe concluir que la
disminucion de la caridad no puede te-
ner otra causa que Dios o algiin pecado.
Dios, en verdad, no nos inflige ninguna
disminucién sino por via de pena, en
cuanto que retira la gracia en pena del
pecado. Por eso tampoco puede dismi-
nuir la caridad sno a modo de pena, y
ésta se debe a pecado. La consecuencia
de esto es que, s disminuye la caridad,
su causa efectiva 0 meritoria es e peca
do. El pecado mortal, por su parte, no
disminuye la caridad de ninguno de esos
modos, sino que la destruye totalmente.
La destruye de manera efectiva, porque
todo pecado mortal es contrario a la ca-
ridad, como veremos después (al12). La
destruye también merecidamente, pues,
a pecar mortalmente obrando contra la
caridad, merece que Dios se la retire.

De igua modo, tampoco € pecado
venial puede disminuir la caridad ni de
manera efectiva ni de manera meritoria.
No efectivamente, porque e pecado ve-
nial no afecta directamente a la caridad,
ya gque éta versa sobre e dltimo fin,
mientras que e pecado venial es un des-
orden en los medios, y no disminuye e
amor del fin por e hecho de incurrir en
alguna deficiencia en lo que a é condu-
ce. Es lo que acontece a veces con los
enfermos muy preocupados por su s
lud, y que, no obstante, no observan
convenientemente la dieta Otro tanto
ocurre también con las ciencias especula
tivas, en las que las opiniones falsas so-
bre las conclusiones no aminoran la cer-
teza de los principios. De igua modo,
tampoco & pecado venia merece la dis-
minucion de la caridad, pues quien incu-
rre en deficiencias en lo menor, no me-
rece por elo sufrir detrimento en 1o ma-
yor. Dios, en realidad, no se aparta del
hombre sino cuanto éste se aparta de
Dios. Asi, quien se comporta desordena-
damente en lo que lleva a fin, no mere-
ce sufrir detrimento en la caridad, que
ordena al hombre al fin dltimo.

En consecuencia, la caridad no puede
sufrir detrimento si tomamos esta pala
bra en sentido directo. Puede, no obs

26. ARISTOTELES, ¢5 n.1 (BK 1157b13): S. TH., lect5.
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tante, en sentido indirecto, llamarse dis-
minucién en cuanto disposicién a la co-
rrupcion, disposicion que viene de los
pecados veniales, o también de la falta
de gjercicio de la caridad '.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Los contrarios ver-
san sobre el mismo objeto cuando €l su-
jeto se relaciona de la misma manera con
uno y otro. La caridad, empero, no se
relaciona de la misma manera con €
aumento y ladisminucién. Puede, efecti-
vamente, tener una causa que la aumen-
te. Pero no tiene una causa que la dismi-
nuya, como hemos dicho. La objecion,
pues, no concluye.

2. A la segunda hay que decir: Hay una
doble concupiscencia. Una de ellas pone
e fin en las criaturas. Esta mata del
todo la caridad, ya que, segin San Agus-
tin, es su veneno 2. Esto hace que Dios
sea menos amado que lo que debe ser
por caridad, no disminuyendo, sino des-
truyendo totalmente la caridad. En este
sentido debe interpretarse la expresion te
ama_menos quien contigo ama alguna otra
cosa®, ya que a continuacion afiade; por-
que no ama por ti*. Esto sucede solamen-
te en e pecado mortal, no en € venia,
pues lo que se ama en & pecado venial
se ama por Dios habitualmente, aunque
no actualmente. Pero hay también otra
concupiscencia, la del pecado venial.
Esta estd siempre aminorada por la cari-
dad, pero no puede disminuir la caridad,
por la razén que ya hemos expuesto.

3. A la tercera hay que decir: En la in-
fusion de la caridad se requiere un mo-
vimiento del libre abedrio, como ya he-
mos dicho (1-2 q.113 a3). Por e lo
que disminuye la intensidad del libre al-
bedrio contribuye, como disposicion, a
que la caridad a infundir sea de menor
grado. Mas para conservar la caridad no
se requiere movimiento del libre abe

27. Octog. trium quaest. ¢36: ML 40,25.
29. lhid. 0. C 18 ML 421082
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drio, ya que, de lo contrario, no perma-
neceria en quienes duermen. De ahi que
el defecto deintensidad en el movimien-
to del libre albedrio no conlleve la dis-
minucion de la caridad.

ARTICULO 11

¢Puede perderse la caridad una vez
poseida?

In Sent. 3d.36 g1 al; In1 Cor. c.13 lect.3; Cont.
gentes 4 ¢.70; De carit. a12; In Rom. c8 lect.7

Objeciones por las que parece que la
caridad, una vez poseida, no se puede
perder:

1. S s pierde, sera solamente por €
pecado. Pues bien, quien tiene caridad
no puede pecar, ya que se lee en San
Juan (1 Jn 39): Todo e que ha nacido de
Dios no peca, porque su semilla queda en €,
y no puede pecar porque ha nacido de Dios.
Pero, segin San Agustin en XV De
Trin., la caridad la tienen solamente los
hijos de Dios, ya que €lla es la que separa
a los hijos del reino de los hijos de la perdi-
ciéon®. En consecuencia, quien tiene cari-
dad no la puede perder.

2. Maés ain: Afirma San Agustin en
VIII De Trin. que el amor, s no es verda-
dero, no debe llamarse amor®. Ahora bien,
como afirma en la carta ad lulianum comi-
tem, la caridad que puede perderse nunca fue
verdadera®. Por lo tanto, no ha habido
caridad. En consecuencia, s se tiene una
vez, nunca se pierde.

3. Y también: Dice San Gregorio en
la homilia de Pentecostés: El amor de Dios
obra grandezas S existe; si dgja de obrar, no
es caridad®. Pues bien, nadie obrando
grandezas pierde la caridad. En conse-
cuencia, si la caridad arraiga, no se pue-
de perder.

4. Finalmente, € libre albedrio no se
inclina al pecado a no ser por algin mo-

28. S, AGUSTIN, Confess. 10 ¢29: ML 32,796.
3L C7: ML 42956.

32. Cf. PAULINO

AQUILIENSE, De salut. docum. ¢.7: ML 99,202; cf. ML causa 33 9.3 De poenit. d.2 can.2: «Caritas
quae deseri» (RF 1,1190); MAGISTRUM, Sent. 3 d.31 c.1 (QR 2,690); HIERONYMUM, epist.3 ad

Rufinum: ML 22,335, ALCUINUM, epist4l ad Paulinum: ML 100,203.

hom.30: ML 76,1221.

33 In EBvan. 2

i. Dios causa la caridad infundiéndola, y el hombre coopera a su crecimiento con sus actos,

pero ni Dios disminuye la caridad ni el hombre con sus actos contrarios a la misma, sino que
con el pecado mortal la pierde, mientras que por el pecado venia o la ausencia de ejercicio de
la misma, aunque indirectamente, puede decirse que la disminuye, en cuanto se dispone a la
pérdida de la misma.
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tivo que le impulsa a . Ahora bien, la
caridad excluye todo motivo de pecar,
como son: € amor propio, la concupis-
cencia o cosas por € edtilo. La caridad,
pues, no puede perderse.

En cambio esta lo que se lee en la
Escritura (Ap 24): Tengo en tu contra ha-
ber dejado la caridad primera.

Solucién. Hay que decir: Por la cari-
dad habita en nosotros e Espiritu San-
to, como se deduce de lo que dejamos
expuesto (a.2; .23 a.2). Partiendo de ahi
podemos considerar la caridad de tres
maneras. La primera, de parte del Espi-
ritu Santo, que mueve a ama a amar a
Dios. Por esta parte, la caridad goza de
impecabilidad por virtud del Espiritu
Santo, que realiza infaliblemente lo que
quiere. Resulta, por lo mismo, imposible
que sean a mismo tiempo verdad estas
dos cosas que € Espiritu Santo quiera
mover a uno a acto de caridad, y que
éste pierda la caridad pecando, ya que el
don de perseverancia se encuentra entre
los beneficios de Dios, gracias a los cuales,
quienes son librados, 1o son ciertisimamente,
como escribe San Agustin en € libro De
praedest. Sanct.*.

En segundo lugar se puede considerar
la caridad en su propia esencia. Bajo este
aspecto, la caridad no puede sino lo que
corresponde a su esencia. Por eso no
puede pecar, o mismo que ni e calor
puede enfriar ni la injusticia hacer bien,
como se expresa San Agustin en € libro
De Serm. Dom.*

Se puede, finamente, considerar la ca-
ridad por parte del sujeto, que es volu-
ble, segln la libertad del libre albedrio.
Esta relacion de la caridad con el sujeto
se puede, sn embargo, considerar de
dos maneras. bajo la razén formal de la
relacion de la forma con la materia, y
bajo la especia razén de las relaciones
entre el hébito y la potencia. Correspon-
de, en primer lugar, alaforma existir en
el sujeto de manera amisible cuando no

3. De dono persev. c.14: ML 151014
¢5n.17 (BK 1114a32): S. TH., lect.13.

36, L.2 c24 ML 34, 1305
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informa toda la potencialidad de la ma-
teria, como se ve en las formas de los
seres susceptibles de generacion y de co-
rrupcion. En estos casos, la materia reci-
be una forma, quedandole todavia po-
tencia para otra, como si la potenciali-
dad de la materia no estuviera llena con
su forma; por eso puede perderse una
forma con la recepcion de otra. Pero la
forma del cuerpo celeste se recibe de
manera inamisible, porque llena la po-
tencialidad de la materia, de suerte que
no le queda potencia para otra. Es lo
que sucede con la caridad de la patria: es
inamisible porgue llena de manera total
la potencialidad de la mente racional en
cuanto que todos sus movimientos se di-
rigen continuamente a Dios. La caridad
de la presente vida, en cambio, no llena
de esta manera la potencialidad de su su-
jeto’, porque no tiende siempre en acto
a Dios. Por eso, cuando no tiende ac-
tualmente a Dios, la caridad es suscepti-
ble de ser perdida.

Por otra parte, lo propio dd habito es
inclinar la potencia a obrar en la forma
a él adecuada, haciendo parecer bueno lo
que le es conforme, y malo lo que le es
contrario. Pues lo mismo que e gusto
aprecia los sabores seglin su disposicion,
la mente del hombre juzga también lo
que debe hacer segin su habitual dispo-
sicién. Por eso en Il Ethic. dice € Fil6-
sofo que cada uno aprecia € fin segin es é
mismo®. En consecuencia, serd inamisi-
ble la caridad donde lo que armonice
con €ella no puede ser sino bueno, o sea
en la patria, en donde se ve a Dios en su
esencia, que es la bondad misma por
esencia. Por eso la caridad de la patria
no puede perderse. Puede perderse, em-
pero, la caridad de la vida presente,
puesto que se encuentra en un estado en
el gue no se ve la esencia de Dios.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: San Juan, en € tex-
to citado, habla del poder del Espiritu

36. ARISTOTELES,

j. Reaparece en la historia del cristianismo la idea de impecabilidad de los cristianos perfec-
tos, la conviccion de que no pueden perder la gracia ni la caridad; para Santo Tomas, por ser
la caridad una forma sobrenatural que va informando progresivamente la voluntad del hombre
sin llegar a determinarla totalmente hacia Dios (mientras sdlo sea contemplado en €l espejo de
la fe), el hombre siempre puede dirigir su atencién hacia otros bienes aparentes y preferirlos
a Dios; con €ello se convertiria en enemigo de Dios y perderia la caridad.
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Santo, con cuya proteccién vuelve in-
munes del pecado a quienes mueve a su
placer.

2. A la segunda hay que decir: No es
verdadera caridad la que por su misma
esencia puede abandonarse. Equivaldria
esto a amar a tiempos y luego dejar de
amar, lo cual no seria propio del verda-
dero amor. Pero s se pierde la caridad
por volubilidad del sujeto, eso acontece
contra la tendencia que entrafia e acto
de caridad. Y esto no repunga a la esen-
cia de la caridad.

3. A la tercera hay que decir: El amor
de Dios se propone siempre realizar
grandes cosas, porque corresponde a la

naturaleza misma de la caridad. Pero no
siempre llega a redizar esas grandes co-
sas por la condicion del sujeto.

4. A la cuarta hay que decir: La cari-
dad, por la naturaleza misma de su acto,
excluye cuanto puede inducir a pecar.
Pero sucede que a veces no est4 en acto,
y entonces puede sobrevenir algin moti-
VO para pecar, y, Sl se consiente, se pier-
delacaridad.

ARTICULO 12

¢Sepierde la caridad por un solo acto
de pecado mortal?

InSent. 3d31 gl al; De carit. a6 e 13

Objeciones por las que parece que la
caridad no se pierde por un solo acto de
pecado mortal:

1. Escribe Origenes en | Periarchon:
S ¢ tedio se apodera alguna vez de alguno de
los llegados a un grado sumo de perfeccion, no
creo que instantaneamente se derrumbe y cai-
ga, sino que ha de caer paulatinamente y por
partes®. Ahora bien, el hombre cae per-
diendo la caridad. En consecuencia, no
se pierde por un solo acto de pecado
mortal.

2. Més ain: El papa San Ledn, en
un sermén sobre la pasién, habla a Pe-
dro en estos términos. Vio en ti € Sefior
no unafe vencida ni un amor pervertido, sino
una constancia turbada. Abund6 € llanto
donde no falté e afecto, y lafuente de la cari-
dad lavé tus palabras de temor ®. Y San
Bernardo, apoyandose en estas palabras,

37. C3 MG: 11155
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escribié que en Pedro no se extinguid la ca-
ridad, sino que se adormeci6®. Pues bien,
negando a Cristo pecd mortalmente Pe-
dro. En consecuencia, la caridad no se
pierde por un solo acto de pecado
mortal.

3. Y también: La caridad es més
fuerte que la virtud adquirida, y €l habi-
to de una virtud adquirida no desapare-
ce por un solo acto contrario de pecado.
Con mayor razon, pues, tampoco des
aparece la caridad por un solo acto con-
trario de pecado mortal.

4. Todavia mas. La caridad implica
amor de Dios y del préjimo. Mas puede
suceder, seglin parece, que se cometa pe-
cado mortal conservando e amor de
Dios y del préjimo, ya que, como he-
mos expuesto (a10), el afecto desorde-
nado de los medios no destruye e amor
a fin. Puede, pues, permanecer la cari-
dad hacia Dios existiendo d pecado
mortal, que proviene del Afecto desorde-
nado hacia un bien temporal.

5. Finamente, e objeto de la virtud
teologal es e ultimo fin. Pues hien, las
otras virtudes teologales, o0 sea, lafey la
esperanza, no se pierden por un solo pe-
cado mortal; tan sdlo quedan informes.
Puede, pues, permanecer también la cari-
dad informe, aun perpetrado un pecado
mortal.

En cambio esta el hecho de que por
el pecado mortal se hace el hombre dig-
no de muerte eterna, segin e Apostol:
Estipendio del pecado es la muerte (Rom
6,23). Ahora bien, quien tiene caridad,
tiene mérito de vida eterna, segin San
Juan (14,21). S uno me ama, serd amado de
mi Padre, y yo le amaréy me mostraré a €,
y en esa manifestacion consiste en redli-
dad la vida eterna, a tenor de estas paa
bras. Esta es la vida eterna: que te conozcan
a ti, Dios verdadero, y a tu enviado Jesucristo
(In 17,3). Pero nadie puede ser a la vez
digno de vida y de muerte eterna. En
conclusion, es imposible que nadie tenga
caridad con pecado mortal. La caridad,
pues, se pierde por un solo acto de peca-
do mortal.

Solucién. Hay que decir: Un contrario

desaparece cuando sobreviene el otro.
Ahora bien, cualquier acto de pecado

38 Sermones: Serm.60 (De passione Domini) c4: ML 54,345

39, Cf. GUILLERMO ABAD DE S. TEODORICO: De nat. et dign. amoris ¢.6: ML 184,3%0.
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mortal es contrario a la naturaleza pro-
pia de la caridad, que consiste en amar a
Dios sobre todo, y que el hombre le esté
sometido por completo, refiriendo todas
las cosas a El. Es, por lo mismo, esen-
cid a la caridad amar a Dios de tal ma-
nera que se quiera estarle sujeto en todo
y seguir en todo la regla de sus manda-
mientos, ya que contraria a la caridad lo
que sea contrario a sus preceptos, y por
es0 puede excluirla. En e caso de que la
caridad fuera habito adquirido, fruto de
la actividad del sujeto, su pérdida no re-
sultaria necesariamente de un solo acto
contrario, ya que un acto no va directa-
mente contra € habito, sino contra €
acto, y la conservacion del habito en €
sujeto no implica la continuidad del acto;
por consiguiente, cuando sobreviene un
acto contrario, no desaparece automati-
camente € habito adquirido. La caridad,
en cambio, por ser habito infuso, depen-
de de la accion de Dios que la infunde,
y en su infusién y conservacién se com-
porta Dios como € sol en lailuminacion
dd are, como ya hemos expuesto (al0
ag.3; g4 a4 ad 3). Y asi como la luz
cesaria a instante en el aire por la inter-
posicién de algun obstaculo a la ilumi-
nacion del sol, igualmente cesa de estar
la caridad en & ama d instante cuando
se interpone algin obstaculo a la in-
fluencia divina de la caridad. Es eviden-
te, por otra parte, que cualquier pecado
mortal que va contra los mandamientos
divinos constituye un obstaculo a esa in-
fusion de Dios. Efectivamente, del solo
hecho de que e hombre, a elegir, pre-
fiera el pecado a la amistad divina, que
exige e cumplimiento de su voluntad, se
sigue que, inmediatamente, por un solo
pecado mortal, se pierda € habito de la
caridad . A este propdsito escribe San
Agustin en VIII Super Genesim ad litt.:
El hombre es iluminado estandole Dios pre-
sente; ausente Dios, al punto se entenebrece;
de El se apartan no por distancias locales,
sino por aversién de la voluntad “.
Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Las palabras de
Origenes pueden entenderse en e senti-

40. C.12: ML 34,383.
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do de que & hombre que estd en estado
perfecto no camina de golpe a pecado
mortal, sino que se dispone a €elo por
negligencias anteriores. Por eso, como
hemos expuesto (1-2 .88 a.3), los peca-
dos veniales se llaman también disposi-
ciones d mortal. Sin embargo, por un
s0lo acto de pecado mortal que cometa,
cae perdiendo la caridad.

Mas porque, afiade e mismo Orige-
nes, s sucediera a alguien pasajera caiday se
arrepintiera en breve, no parece que haya su-
frido total ruina®, puede deducirse que
entiende por ruina y caida totales las de
quien peca por malicia, hecho que en el
varén perfecto no se produce repentina-
mente.

2. A la segunda hay que decir: la cari-
dad se pierde de dos maneras: directa,
por desprecio actual, y de este modo no
la perdié Pedro; indirecta, cuando se co-
mete un acto contrario a la caridad bajo
influencia de una pasién de concupiscen-
cia o de temor. Pedro la perdié de este
modo, obrando contra la caridad; pero
la recuperé al instante.

3. [Edta objecion eta resuelta en la
respuestaanterior.

4. A la cuarta hay que decir: No cua-
quier afecto desordenado de los medios
0 bienes creados constituye pecado mor-
tal; se incurre en & sSdlo cuando es ta
que repugna a la voluntad divina. Este
es el desorden que contraria directamen-
te ala caridad, como hemos dicho.

5. A la quinta hay que decir: La cari-
dad implica unién con Dios, no la fe ni
la esperanza. Todo pecado mortal, en
cambio, consiste en la aversion a Dios,
como ya hemos dicho (q.20 a.3; 1-2 q.72
ab). Por eso todo pecado mortal contra-
ria a la caridad, pero no es contrario ala
fe o ala esperanza, sino solamente algu-
nos concretos que destruyen el habito de
la fe o de la esperanza, asi como todo
pecado mortal destruye e habito de la
caridad. Resulta, por tanto, evidente que
la caridad no puede permanecer informe,
ya que es la ultima forma de la virtud,
porque hace referencia a Dios como fin
ultimo, segiin hemos dicho (q.23 a8).

41, Pei. Archon1c3 MG 11,155

k. Las virtudes adquiridas son resultado de los actos humanos repetidos, y los actos con-
trarios no extirpan los hébitos buenos s no es como fruto de su repeticion; pero la caridad es
infundida por Dios y recibida por el hombre; basta un pecado mortal para impedir la accion
de Dios, que la infunde; entonces desaparece la caridad.



CUESTION 25
Objetodelacaridad

Viene a continuacion €l tema del objeto de la caridad. En €él hay dos co-
sas a considerar. La primera, que debe amarse por caridad® La segunda, en
gué orden se debe amar. La primera plantea doce preguntas:

1. ¢Ha de sar amado con caridad sdlo Dios o también € projimo?—
2. La caridad, ¢se ha de amar por caridad?—3. ¢Se han de amar con cari-
dad las criaturas irracionales?—4. ¢Puede uno amarse a si mismo por cari-
dad?—>5. ¢A su propio cuerpo?—6. ¢Se ha de amar por caridad a los peca-
dores?—7. ¢Los pecadores se aman a si mismos?—8. ¢Se ha de amar por
caridad a los enemigos?—9. ¢Se les ha de dar muestras de caridad?—
10. ¢Se ha de amar con caridad a los angeles?—11. ¢A los demonios?—
12. Enumeracion de lo que se ha de amar por caridad.

ARTICULO 1

El amor de caridad, /termina en
Dios 0 se extiende también al
préjimo?

distinto el amor de Dios y el amor del
préjimo.

3. Y también: La esperanza —segun
la Glosa— engendra la caridad®. Pero la
esperanza se ha de poner en Dios de ta

De carit. a4y 8; In Rom. ¢.13 lect.2

Objeciones por las que parece que €l
amor de caridad termina en Diosy no se
extiende al projimo:

1. Asi como a Dios debemos amor,
le debemos también temor, a tenor de
estas palabras de la Escritura: Y ahora,
Israel, ¢qué te pide el Sefior sino que le temas
y le ames? (Dt 10,12). Ahora bien, es dis-
tinto el temor que inspira e hombre, o
temor humano, del que inspira Dios,
que es o servil o filial, como hemos ex-
puesto (g.19 a2). Es, pues, distinto el
amor de caridad con que amamos a Dios
y €l amor con que amamos a proéjimo.

2. Més ain: Segun el Filésofo en
VIII Ethic., ser amado es ser honrado®. Y
es distinto € honor debido a Dios, que
es honor de latria, y €l debido a la cria
tura, honor de dulia. Es, por lo mismo,

forma, que son reprendidos quienes la
ponen en e hombre, segin la Escritura:
Maldito el hombre que espera en el hombre
(Jer 17,5). En consecuencia, a Dios se le
debe una caridad que no se extiende a
préjimo.

En cambio est4 e testimonio de la
Escritura:  Mandamiento tenemos de Dios:
que € que le ame ha de amar a su hermano
(1 Jdn 4,212).

Solucién. Hay que decir: Segun hemos
expuesto (1-2 .54 a.3), los habitos no se
diferencian sino porque cambia la espe-
cie de sus actos; todos los actos de una
especie pertenecen a mismo hébito.
Pues bien, dado que el caracter especifi-
co de un acto lo constituye la razén for-
mal de su objeto, por fuerza han de ser
de la misma especie el acto que versa so-
bre la razén formal del objeto y el que

1. ARISTOTELES, c.8 n.1 (BK 115%a16): S. TH., lect8. 2. Glossainterl, super Mt 1,2 (5,5).

a. Al no poder extendernos en detalles, dada la extension de esta cuestion, remitimos a lec-
tor a articulo 12, en el que se da la clave que explica por qué la caridad tiene como objeto
a Dios, a si mismo y a préjimo, incluidos los angeles (a10) y € propio cuerpo, en ese orden
precisamente. La clave es, una ve2 mas, la idea de comunicacion o coparticipacion en la bien-
aventuranza divina. Puesto que el amor de caridad se fundamenta en esa coparticipacion y va
dirigido a todos los Ilamados a compartir esa bienaventuranza, ser4 amado ante todo Dios,
principio de comunicacion de esa bienaventuranza; en segundo lugar son objetos de ese amor
el angel y e hombre, como los seres personales que participan directamente esa bienaventuran-
za; el propio cuerpo ser4 amado como parte del nombre y porque en é redundara la bienaven-
turanza, que consistira en la vision beatifica de Dios. Puesto que el préjimo es amado como
asociado con nosotros en la participacion de esa bienaventuranza, serd amado menos que uno
mismo (g.26 a.4).
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recae sobre un objeto bajo tal razén for-
mal, como son especificamente lo mismo
lavision con que se ve laluz y lavisién
con que se ve e color por medio de la
luz. Ahora bien, la razéon dd amor al
préjimo es Dios pues lo que debemos
amar en el préjimo es que exista en
Dios®. Es, por lo tanto, evidente que
son de la misma especie el acto con que
amamos a Dios y € acto con que ama
mos a préjimo. Por eso e hébito de la
caridad comprende € amor, no sdlo de
Dios, sino también e de prgjimo.

Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: El préjimo tanto
puede ser temido como amado de dos
maneras. Primera, por lo propio de €,
como € tirano es o temido por su cruel-
dad o amado por € deseo de conseguir
ago de é. En este sentido, €l temor y €
amor humano se distinguen del temor y
dd amor de Dios. En segundo lugar,
también es temido y amado e hombre
por lo que hay de Diosen é. Y asi, es
temido el brazo secular, porque ha reci-
bido de Dios la misén de cadtigar a
malhechor, y es amado por justicia. Este
temor y amor dd hombre no se dis
tinguen del temor de Dios, como tam-
poco de su amor.

2. A la segunda hay que decir: El amor
se refiere @ bien en general, mientras
que € honor se refiere e bien propio de
la persona honrada, ya que se le tributa
como testimonio de la propia virtud.
Por eso e amor no se diferencia especi-
ficamente por la diversidad de bienes
diferenciados con tal que se refieran a un
bien comudn; € honor, en cambio, se dife-
rencia por los bienes particulares de cada
uno. Segln eso, amamos con € mismo
amor de caridad a todos los préjimos,
en cuanto les referimos a un bien comdn
que es Dios, mientras que les rendimos
honores distintos segin la cudidad in-
transferible de cada uno. Igualmente, tri-
butamos a Dios el honor especia de la-
tria por su excelencia Unica.

3. A la tercera hay que decir: Son vi-
tuperados los hombres que esperan en €
hombre como principal autor de sava

3. ARISTOTELES, c2n.3 (BK 1155029): S. TH., lect.2.
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cién; mas no los que esperan en @ como
instrumento en dependencia de Dios.
Seria asimismo reprensible quien amara
a projimo como fin principal; pero no
quien lo ame por Dios, lo cua es propio
de la caridad.

ARTICULO 2

:Se ha de amar la caridad?
In Sent. 1d.17 g.1 a5; In Rom. ¢.12 lect.2

Objeciones por las que parece que la
caridad no debe ser amada por caridad:

1. Qué debamos amar por caridad
esta expresado en los dos preceptos de la
caridad que vemos en San Mateo
(22,37ss). Ahora bien, en ninguno de
elos esta la caridad, pues la candad no
es ni Dios ni € pr6jimo. Por consi-
guiente, no se debe amar la caridad por
caridad.

2. Més aln: Segin hemos visto
(023 aly 5), la caridad esta fundada
sobre la comunicacion de la bienaventu-
ranza. Pues bien, la caridad no puede
participar de esa bienaventuranza. En
consecuencia, la caridad no puede ser
amada por caridad.

3. Y también: La caridad, segun
queda expuesto (q.23 al), es una amis-
tad. Pero nadie puede tener amistad con
la caridad ni con cualquier accidente,
dado que entre ellas no hay reciprocidad
de amor, elemento esencial de la amis-
tad, como se lee en VIII Ethic.® Por
consiguiente, la caridad no deber ser
amada por caridad.

En cambio estd lo que afirma San
Agustin en VIII De Trin.: El que ama al
préjimo, debe amar también, en consecuencia,
el amor mismo“. Al préjimo se le ama por
caridad. Luego se ha de amar también la
caridad por la caridad.

Solucién. Hay que decir: La caridad es
amor, y e amor, por la naturaleza de la
potencia de que es acto, puede volver
sobre si mismo. En efecto, dado que €l
objeto de la voluntad es e bien univer-
sal, puede caer bajo el acto de la misma

4. C.7: ML 42,957.

b. Laintencion del articulo no es demostrar que ambos, Dios y € prgjimo, son objeto de
la caridad, sino como lo son: Dios es también la razon del amor de caridad a pr6jimo; por
eso amamos a préjimo por Dios, «para que exista en Dios».
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todo cuanto tenga razén de bien. Pues
asi como el acto de querer es un bien,
la voluntad puede querer el querer, lo
mismo que el entendimiento, cuyo obje-
to es la verdad, entiende que entiende,
porque también esto es una verdad. El
amor igualmente, por razén de su natu-
raleza especifica, puede volver sobre s,
ya que es impulso espontaneo de quien
ama hacia e ser amado. Por e hecho,
pues, de que uno ame, ama el amar.
Pero la caridad, segin hemos visto
(9.23 al), no es solamente amor; es
también amistad. Y en la amistad ama-
mos dos cosas. La primera, a amigo con
el que tenemos la amistad y para e que
queremos €l bien; la segunda, €l bien
que le deseamos. De este modo, y no
del primero, se ama la caridad por cari-
dad, pues la caridad es el bien que de-
seamos® para cuantos amamos en cari-
dad. Por esta misma razon, amamos la
bienaventuranzay las demas virtudes.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Dios y € préjimo
son aquellos con quienes tenemos amis-
tad. Ahora bien, nuestro amor hacia
ellos entrafia e amor de la caridad. Efec-
tivamente, amamos a Dios y a prdjimo
en cuanto que lo que amamos es & amor
que nosotros y € préjimo tenemos a
Dios, lo cual es amar la caridad.

2. A la segunda hay que decir: La cari-
dad es comunicacién misma de vida es-
piritual, que lleva a la bienaventuranza.
Por eso es amada como €l bien que de-
Seamos a cuantos amamos por caridad.

3. A la tercera hay que decir: Esa ob-
jecion procede de creer que son amados
con amistad aguellos con quienes la te-
nemos.

ARTICULO 3

¢Se deben amar por caridad incluso
las criaturas irracionales?

In Sent. 3 d.28 a.2; De carit. a7
Objeciones por las que parece que se

deben amar con caridad incluso las cria-
turas irracionales:

C.25a3

1. Por caridad nos conformamos en
grado sumo con Dios. Pues bien, Dios
ama a las criaturas irracionales, como se
ve en la Escritura: Ama todas las cosas que
existen (Sab 11,25), y cuanto ama lo ama
por si mismo, que es caridad. Por tanto,
también nosotros debemos amar por ca
ridad a las criaturas irracionales.

2. Maéas ain: La caridad se dirige
principalmente hacia Dios; a los demés,
en cambio, sdlo en cuanto pertenecen a
El. Dado, pues, que la criatura racional
pertenece a Dios en cuanto tiene la se
mejanza de su imagen, también le perte-
nece la criatura irracional por tener la
semejanza de su huella. En consecuen-
cia, la caridad se extiende también a las
criaturasirracionales.

3. Y también: Como € objeto de la
caridad es Dios, lo es igualmente de la
fe. Ahora bien, la fe se extiende a las
criaturas irracionales, pues creemos que
el cido y la tierra han sido creados por
Dios; y que los peces y las aves han sido
producidos de las aguas, y de la tierra
los animales que andan y las plantas. Por
tanto, la caridad se extiende también a
las criaturas irracionales.

En cambio esta € hecho de que la
caridad comprende solamente a Dios y
a projimo, y con el nombre de préjimo
no puede entenderse la criatura irracio-
nal, pues no comunica con e hombre en
la vida racional. Por consiguiente, la ca-
ndad no se extiende a las criaturas irra-
cionales.

Solucién. Hay que decir: La caridad,
segun hemos expuesto (g.23 al), es una
amistad, y en ésta se incluyen dos cosas:
el amigo con € que se tiene la amistad,
y los bienes que se le desean. Del primer
modo, ninguna criatura irracional puede
ser amada por caridad, por tres razones.
Las dos primera atafien a la amistad en
general, que es imposible tener con las
criaturas irracionales. En primer lugar,
porque se tiene amistad con aquel a que
queremos €l bien, y propiamente no pue-
do querer el bien a la criatura irra-
cional. Efectivamente, la criatura irracio-

c. Cuestion suscitada por una mala traduccion de Rom 12,10, ofrece la ocasién a Santo To-
mas para exponer la doble manera como podemos amar con caridad: a los seres personales,
como fines para quienes queremos un bien; y a los seres impersonales, entre lo que se cuenta
la caridad creada, que sblo podemos querer para los amigos; en este sentido debemos querer
para los amigos, con caridad, la caridad misma, como sumo bien para ellos.
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nal no es apta para poseer cOmo Propio
el bien, sino que este privilegio esta re-
servado a la criatura racional, la Unica
que, por libre abedrio, puede disponer
del bien que posee. Por e afirma e Fi-

l6sofo en Il Physic.® que, hablando de
las criaturas irracionales, no afirmamos
que les suceda algo bueno o malo sino
por analogia. En segundo lugar, porque
toda amistad se basa en alguna comuni-
cacion de vida, ya que nada hay tan propio
de la amistad como conV|V|r segun afirma el
Filésofo en VIII Ethic.®; y las criaturas
irracionales no pueden tener comunica-
cion en la vida, que es por esencia racio-
na. No es, pues, posible tener amistad
con dlos sno metaforicamente. La ter-
cera razon es propia de la caridad, por-
que ésta se funda en la comunicacion
de la bienaventuranza eterna, de la cual
no es capaz la criatura irraciona. En
consecuencia, con la criatura irracional
no se puede entablar amistad de caridad.
Se puede, sin embargo, amar por cari-
dad a las criaturas irracionales, como
bienes que queremos para otros, en el
sentido de que por caridad queremos su
conservacion para honor de Dios y utili-
dad de los hombres®. De esta manera,
las ama también Dios en caridad.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Con lo expuesto
gueda dada la respuesta.

2. A la segunda hay que decir: La se
mejanza de huella no da capacidad de
vida eterna como la semejanza de ima-
gen. No hay, pues, paridad de razones.

3. A la tercera hay que decir; La fe se
puede extender a cuanto de alguna ma-
nera es verdadero. La amistad de cari-
dad, en cambio, abarca solamente lo or-
denado a poseer € bien de la vida eter-
na. De ahi que no sea lo mismo.

5. C6n.3 (BK 197b8): S. TH., lect.10.
Evan. 1 hom.17: ML 76,1139,
S TH., lect.7.
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ARTICULO 4

¢Debe amarse a si mismo e hombre
por caridad?

In Sent. 3 d.28 a6; De carit. a7

Objeciones por las que parece que el
hombre no se ama a si mismo por ca
ridad:

1. Dice San Gregorio en una homi-
lia que la carldad no puede darse sino a me-
nos entre dos’. En con%cuenua, nadie tie-
ne caridad consigo mismo.

2. Més ain: La amistad, en su esen-
cia, entrafa reciprocidad e igualdad,
como consta en VIII Ethic.®, dos cosas
gque no las puede tener reﬁpecto de s
mismo el hombre. Ahora bien, como he-
mos dicho (g.23 a.l1), la caridad es cierta
amistad. Por tanto, no la puede tener el
hombre consigo mismo.

3. Y también: No puede ser vitupe-
rable lo concerniente a la caridad, por-
gue la caridad no dafia ( 1 Cor 134). Es,
sin embargo, vituperable amarse a si
mismo, segln el testimonio del Apostol:
En los Ultimos dias correran tiempos peligro-
sos y serdn los hombres amadores de si mismos
(2 Tim 3,1-2). Por tanto, € hombre no se
puede amar a si mismo por caridad.

En cambio esta € testimonio de la
Escrituraz Amaras a tu amigo como a ti
mismo (Lev 19,18). Y como a amigo le
amamos por caridad, por caridad debe-
mos amarnos también a nosotros mis-
mos.

Solucion. Hay que decir: Siendo la ca
ridad, como hemos visto (g.23 al),
amistad, podemos hablar de ela en dos
sentidos. Uno, bajo la razén comdn de
la amistad. En este sentido hay que decir
gue propiamente uno no tiene amistad
consigo mismo, Sino otra cosa mayor
gue ela La amistad, en efecto, entrafia

7. 1n

d. Otra (til distincién es la clave del razonamiento: la caridad ama no slo a amigo, sino
todo lo que pertenece @ amigo; por eso e hombre ama con caridad a los seres irracionaes,
no como seres personales para los que puede quererse la felicidad eterna y con los que pueda
establecerse una relacion amistosa, sino como bienes que son propiedad de Dios y que quere-
mos no por si mismos, sino «para honor de Dios y utilidad de los hombres». Pero no es asi
como amamos a las personas, para ellas queremos €l bien, las amamos como amigos. Como
bienes de Dios tenemos que amar incluso la naturaleza de los demonios (a11), no en cuanto
naturalezas caidas, sino en cuanto creadas.
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cierta union, ya que, como escribe Dio-
nisio®, el amor es un poder unitivo, y cada
uno tiene en si mismo una unidad supe-
rior ala unién. Y asi como la unidad es
principio de unién, e amor con que uno
se ama a si mismo es forma y raiz de la
amistad, ya que con los demés tenemos
amistad en cuanto nos comportamos con
elos como con nosotros mismos. Lo
amistoso para con otro —escribe el Fildso-
fo— proviene de lo amistoso para con uno
mismo’® como tampoco hay ciencia so-
bre los principios, sino ago mayor, es
decir, el entendimiento.

En otro sentido podemos hablar tam-
bién de la caridad segin su naturaleza
propia, es decir, en cuanto es principal-
mente amistad dd hombre con Dios, v,
como consecuencia, con todas las cosas
de Dios, entre las cuaes esta también
hombre mismo que tiene caridad. De
edta forma, entre las cosas que por cari-
dad ama el hombre como pertenecientes
a Dios, estd que se ame también a si
mismo por caridad.

Respuesta a las abjeciones: 1. A la
primera hay que decir: San Gregorio habla
de la caridad conforme a la razén comun
de amistad.

2. A la segunda hay que decir: Procede
en e mismo sentido que la anterior.

3. A la tercera hay que decir: Son vi-
tuperados quienes se aman a si mismos
por amarse en conformidad con la natu-
raleza sensible a la que obedecen. Y es0
no es amarse verdaderamente a si mismo
segun la naturaleza racional, que dicta
gue amemos para nosotros los bienes
que atafien a la perfeccion de la razon.
De este segundo modo principalmente
atafie a la caridad amarse a si mismo.

ARTICULO 5

¢Debe amar el hombre su cuerpo por
caridad?
In Sent. 3 d.28 a7; De carit. a7

Objeciones por las que parece que €l
hombre no debe amar su cuerpo por ca
ridad:

1. No amamos aquello con lo que
no podemos convivir. Pues hien, quie-

9. Dediv. nom. c4,12: MG 3,709.
n.2 (BK 1168h5) S. TH.,
AGUSTIN, De haeres. par.46: ML 42,35.

lect4.8. 11 C23: ML 34,27; c.26: ML 34,29.
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nes tienen caridad huyen la convivencia
con €l cuerpo, segun ensefia el Apdstol:
¢Quién me librard de este cuerpo de muerte?
(Rom 7,24); y en otro lugar: Tengo deseo
de morir y estar con Cristo (Flp 1,23). No
se debe, pues, amar € cuerpo por ca
ridad.

2. Més ain: La amistad de caridad
se funda en la comunicacién del gozo
divino, y de éste no puede participar el
cuerpo. Por lo tanto, no se le puede
amar por caridad.

3. Y también: Por ser amistad, tene-
mos caridad con quienes somos capaces
de reciprocidad. Pues bien, nuestro cuer-
po no puede aportarnos esa reciproci-
dad. Luego no se le debe amar por ca
ridad.

En cambio esta la ensefianza de San
Agustin, que en | De doctr. christ. sefida
cuatro cosas que se deben amar por cari-
dad, y entre ellas pone el propio
cuerpo™.

Solucién. Hay que decir: Nuestro cuer-
po puede ser considerado bajo dos as
pectos. Primero, en su naturaleza; se
gundo, en su corrupcion de culpa y de
pena. Ahora bien, la naturaleza de nues-
tro cuerpo no ha sido creada por un
principio malo, como cuentan los mani-
queos™. Por eso podemos usarlo en ser-
vicio de Dios, a tenor de lo que escribe
el Apostol: Usad wvuestros cuerpos como
arma de justicia para Dios (Rom 6,13). De
ahi que podamos amar también nuestro
cuerpo con € amor de caridad con que
amamos a Dios. No debemos, sin em-
bargo, amar en @ la infraccion de la cul-
pay la corrupcion de la pena; debemos,
maés bien, anhelar la extirpacion de estos
males con el deseo de caridad.

Respuesta a las objeciones; 1. A la
primera hay que decir: El Apdstol no re-
huia la comunién con el cuerpo en cuan-
to a su naturaleza;, antes bien, bajo este
aspecto, en manera alguna queria verse
despojado de &, como lo declara en es
tas palabras: No queremos desnudarnos, sino
revestirnos (2 Cor 54). Queria, empero,
carecer de la infeccion de la concupis-
cencia, que permanece en el cuerpo, y de
la corrupcion que grava al alma (Sab

10. ARISTOTELES, IX Ethic. c4 n.1 (BK 1166al); c.8

12. Cf. SAN
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9,15), impidiéndole ver a Dios. Por eso
expresamente dijo de este cuerpo de muerte.

2. A la segunda hay que decir: Aunque
nuestro cuerpo no puede gozar de Dios
conociéndole y amandole, sin embargo,
por las obras que hacemos con é, pode-
mos llegar a la acabada fruicién de Dios.
Por eso, del gozo del alma redunda cier-
ta bienaventuranza en e cuerpo, es de-
cir, vigor de salud y de incorrupcién, en
expresion de San Agustin en la epistola
Ad Diosc. . De esta manera, porque €
cuerpo participa en cierto modo de la
bienaventuranza, puede ser amado con
amor de caridad.

3. A la tercera hay que decir: La reci-
procidad tiene lugar en la amistad con
otro, mas no en la amistad con uno mis-
mo, sea en cuanto a ama, sea en cuanto
a cuerpo.

ARTICULO 6

¢Se ha de amar a los pecadores por
caridad?

In Sent. 2d.7 g3 a2 ad 2, 3d28 a4; In Gal. c6
lect.2; De carit. a8 ad 8 y 9; op.4 De duob. praecept.

Objeciones por las que parece que
los pecadores no han de ser amados por
caridad:

1. End sdmo se dice: Tuve odio a los
inicuos (Sal 118,113). Ahora bien, David
tenia caridad. Luego los pecadores més
han de ser odiados que amados.

2. Més aln: En expresién de San
Gregorio en la homilia de Pentecostés, |a
prueba del amor es la accién visible™.
Ahora bien, a los pecadores, los justos,
lgjos de obras de amor, les dan muestras
de odio, como vemos en e salmo: Desde
la mafiana mataba a todos los pecadores de la
tierra (Sal 100,8); y € Sefior, por su par-
te, ordend: No consentiras que viva e mal-
hechor (Ex 22,18). En consecuencia, los
pecadores no deben ser amados con ca
ridad.

3. Y también: Corresponde a la
amistad querer y desear €l bien para los
amigos. Mas, a titulo de caridad, los
santos desean el mal para los pecadores,
segin la Escritura: Vayanse al infierno los
pecadores (Sal 9,18). Luego éstos no de-
ben ser amados con caridad.

13 Epist. 118 ¢3: ML 33430.
LES, ¢.5n.3 (BK 1157b19): S. TH., lec5.

14. In Evang. 2 hom.30: ML 76,1220.
16. C.30: ML 34.3L
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4. Todavia més. Es propio de los
amigos gozarse y querer lo mismo. Pues
bien, la caridad no hace querer lo que
los pecadores quieren ni gozarse en lo
que ellos se gozan, sino mas bien a con-
trario. En conclusion, los pecadores no
deben ser amados con caridad.

5. Finalmente, espropio de los amigos
convivir, como se dice en VIII Ethic. ®
Pero e Apostol amonesta a no convivir
con los pecadores diciendo: Salid de en
medio de ellos (2 Cor 6,17). Por tanto, no
se debe amar a los pecadores por ca
ridad.

En cambio esta lo que afirma San
Agustin en | Dedoctr. christ.’®; Amarasa
tu préjimo, lo cual equivale a hay que tener
a todo hombre por préjimo. Pues bien, los
pecadores no dejan de ser hombres, ya
que el pecado no destruye la natural eza.
Luego los pecadores deben ser amados
por caridad.

Solucién. Hay que decir: En los peca
dores se pueden considerar dos cosss, a
saber: la naturaleza y la culpa. Por su
naturaleza, recibida de Dios, son en ver-
dad capaces de la bienaventuranza, en
cuya comunicacion esta fundada la cari-
dad, como hemos visto (a3; g.23 aly
5). Desde este punto de vista, pues, de-
ben ser amados con caridad. Su culpa,
en cambio, es contraria a Dios y cons
tituye también un obstaculo para la bien-
aventuranza. Por eso, por la culpa que
les sitGia en oposicion a Dios, han de ser
odiados todos, incluso el padre, la ma-
drey los parientes, como se lee en la Es-
critura (Lev 14,26). Debemos, pues,
odiar en los pecadores €l serlo y amarlos
como capaces de la bienaventuranza.
Esto es verdaderamente amarles en cari-
dad por Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El profeta odié a
los inicuos en cuanto tales, detestando
su iniquidad, que es su madad. Este es
el odio perfecto del que dice: Con odio
perfecto les odié (Sa 13822). En verdad,
el mismo motivo hay para detestar el
mal de uno que para amar su bien. Por
lo tanto, incluso ese odio perfecto perte-
nece a la caridad.

15. ARISTOTE-
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2. A la segunda hay que decir: A los
amigos que incurren en pecado, segun el
Filésofo en IX Ethic. ™, no se les debe pri-
var de los beneficios de la amistad en
tanto haya esperanza de su curacion. Al
contrario, mayor auxilio se les debe
prestar para recuperar la virtud que para
recuperar €l dinero, si o hubieran perdi-
do, dado que la virtud es més afin a la
amistad que el dinero. Mas cuando incu-
rren en redomada malicia 'y se tornan in-
corregibles, no se les debe dispensar la
familiaridad de amistad. Por eso, esta
clase de pecadores, de quienes se supone
que son Mas perniciosos para los demas
que susceptibles de enmienda, la ley di-
vina y humana prescriben su muerte.
Esto, sn embargo, lo sentencia € juez,
no por odio hacia ellos, sino por €
amor de caridad, que antepone € bien
publico a la vida de una persona priva-
da. No obstante, la muerte infligida por
el juez aprovecha a pecador: si se con-
vierte, como expiacion de su culpa; s no
se convierte, para poner término a su
culpa, ya que con es0 se le priva de la
posibilidad de pecar mas.

3. A la tercera hay que decir: Las im-
precaciones que vemos en la Escritura se
pueden interpretar de tres maneras. La
primera, a modo de presagio, no como
deseo; asi vayan los pecadores al infierno
quiere decir: los pecadores iran al infierno.
La segunda, como deseo, con tal de que
el anhelo del que desea no se refiera al
castigo de los nombres, sino a la justicia
de quien castiga, conforme a samo
5711; Sealegrara el justo al ver la venganza.
Ciertamente, ni e mismo Dios castiga
dor se alegra con la perdicion de los impios,
como afirma también la Escritura (Sab
1,13), sino en su justicia, como afirma el
salmo: Porque el Sefior es justo y ama la jus-
ticia (Sa 10,8). La tercera, como deseo
de remocién de la culpa, y no como de-
s20 de la pena misma: se desea que sean
eliminados los pecados y que vivan los
hombres.

4. A la cuarta hay que decir: Por cari-
dad amamos a los pecadores, no para
querer 1o que quieren elos, o gozarnos
de lo que dlos gozan, sino para llevarlos
a querer lo que gqueremos nosotros y a
gozarse de lo que nos gozamos. De ahi

17. ARISTOTELES, ¢3 n3 (BK 1165b13): STH., lect.3.

MG 3,708: S. TH., lect.9.
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estas palabras de Jeremias (15,19): Ellos
se convertiran a tiy td no te convertirds a
dios.

5. A la quinta hay que decir: Se debe
evitar, ciertamente, que los débiles con-
vivan con los pecadores por el peligro
que corren de verse pervertidos por
ellos. En cuanto a los perfectos, en cam-
bio, cuya corrupcién no se teme, es lau-
dable que mantengan relaciones con los
pecadores para convertirlos. Asi € Se
fior comia y bebia con ellos, como cons-
ta en la Escritura (Mt 9,10-11). Sin em-
bargo, se debe evitar la convivencia con
los pecadores en un consorcio de peca
do. Asi dice el Apostol: Salid de en medio
de ellosy no toquéis nada inmundo (2 Cor
6,17), 0 seg, € consentimiento en € pe-
cado.

ARTICULO 7

¢Se aman a si mismos los pecadores?

12929 a4, In Sent. 2d42g2a2q9g*2ad2 3
d.27; Expos. text.; De carit. al12 ad 6; In Psalm. 10

Objeciones por las que parece que
los pecadores se aman a si mismos:

1. Lo que es principio de pecado se
encuentra sobre todo en los pecadores.
Pues bien, el amor propio es principio
de pecado, segin el testimonio de San
Agustin en X1V De civ. Dei, que dice
Forma la ciudad de Babilonia® Luego los
pecadores se aman extraordinariamente a
si mismos.

2. Maés ain: El pecado no destruye
la naturaleza. Pues bien, a todos atafie
por naturaleza amarse a si mismos, y por
eso incluso las criaturas irracionales ape-
tecen, por naturaleza, su bhien propio,
como es la conservacion en € s y co-
sas semejantes. Por tanto, los pecadores
se aman a si mismos.

3. Y también: Segin Dionisio en €l
cap.4 De div. nom.: A todos es amable €l
bien'®, y hay muchos pecadores que se
consideran buenos. En consecuencia,
muchos pecadores se aman a si mismos.

En cambio esta la afirmacion de la
Escritura: El que ama la iniquidad odia su
alma (Sd 10,6).

Solucién. Hay que decir: Amarse a s
mismo en un sentido es comuUn a todos;

18. C28: ML 4/436. 19. Pa.10:
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en otro sentido, es peculiar de los bue-
nos, y en otro es caracteristico de los
malos que uno ame lo que tiene como
su propio ser, es comin a todos. Pues
bien, se dice que e hombre es algo de
dos maneras. La primera, en lo que
afecta a su sustancia y naturaleza. En
este sentido, todos se estiman en lo
que son, es decir, compuestos de cuerpo
y dma. De esta forma se aman todos los
hombres, buenos y malos, porque de-
sean la conservacion de si mismos. En
segundo lugar, se dice que el hombre es
algo segln su principalidad, como del
principe de la ciudad se dice que es la
ciudad misma, y por es0 lo que hace €
principe se dice que lo hace la ciudad.
De este modo no todos se tienen en lo
que son. Efectivamente, lo principal que
hay en el hombre es su alma racional, y
es, en cambio, secundario su naturaleza
sensible y corporal, Ilamando el Apostol
a la primera hombre interior, y ala segun-
da, exterior (2 Cor 4,16). Los buenos
aprecian en si mismos como principal su
naturaleza racional, es decir, € hombre
interior, y se estiman en dlo; los malos,
en cambio, consideran que lo principa
es la naturaleza sensible y corporal, o
sea, e hombre exterior. Por eso, a no
conocerse bien, no se aman de verdad a
si mismos, sino que aman lo que creen
que son. Los buenos, en cambio, cono-
ciéndose bien, se aman de verdad.

Esto lo demuestra & Filosofo en IX
Ethic.® por cinco condiciones propias
de la amistad. Cada uno de los amigos
quiere: 1° la existencia de su amigo y
que viva; 2.° le quiere bienes; 3.° le hace
el bien; 4.° convive con é plécidamente;
5.° coincide con sus sentimientos con-
tristdndose o deleitdndose con d. Con-
forme a esto, los buenos se aman a si
mismos segun & hombre interior: quie-
ren gue se conserve en su entereza y le
desean sus bienes, que son espirituaes;
trabajan para alcanzarlos, y gustosamen-
te se vuelven a su corazén, pues en €
encuentran buenos pensamientos a pre-
sente, y e recuerdo de bienes pasados y
la esperanza de los futuros, con que
también reciben placer. De igual manera
no toleran en si mismos division de la
voluntad, porque toda su ama tiende a

20. ARISTOTELES, ¢4 nl (BK 11668): S TH., lectd.

41,436. 22. C73: ML 40,266
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una sola cosa Los malos, por € contra-
rio, no quieren conservar la integridad
de su hombre interior, ni aspiran a los
bienes espirituales, ni trabajan por alcan-
zarlos, ni les deleita convivir consigo
mismos, volviéndose a corazén en e
que encuentran males presentes, pasados
y futuros que detestan; ni siquiera estan
en paz consigo mismos por los remordi-
mientos de su conciencia, a tenor de las
palabras de la Escritura: Teargliré y me
opondré a tu paz (Sa 49,21). Con esto
mismo se puede probar que los malos se
aman a si mismos segln la corrupcion
del hombre exterior. Los buenos no se
aman de esta manera.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: El amor propio,
principio del pecado, es e caracteristico
de los pecadores, que llegan hasta € des-
precio de Dios, como dli mismo se dice®,
pues los malos de tal modo codician los
bienes externos que menosprecian los es-
pirituales.

2. A la segunda hay que decir: El amor
natural, aunque no quede dd todo des
truido en los malos, esta, sn embargo,
degradado del modo expuesto.

3. A la tercera hay que decir: Los ma
los, en cuanto se consideran buenos,
participan algo en e propio amor. Sn
embargo, ni siquiera éste es un amor
verdadero, sino aparente. Pero en los
muy malos ni siquiera es posible este
amor.

ARTICULO 8

¢Obliga la caridad a amar a los
enemigos?
Infra .83 a8; In Sent. 3 d.30 al; De perf. vitae spi-

rit. op.18 c.14; De carit. a8; In Rom. c12 lect.3; De
duob. praecept. op.4

Objeciones por las que parece que la
caridad no obliga a amar a los enemigos:

1. Dice San Agustin en Enchir.: Este
gran don (amar a los enemigos) no lo tienen
cuantos creemos que son escuchados al decir en
la oracién «perdonanos nuestras ofensas»?
Pues bien, a nadie se le perdona el peca
do sn caridad, a tenor de lo que leemos
en la Escritura La caridad cubre los peca-
dos (Prov 10,12). Por tanto, no es exigen-
cia de caridad amar a los enemigos.

21. De civit. Dei 14 c28 ML
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2. Mas aln: La caridad no destruye
la naturaleza. Ahora bien, todas las co-
sas, incluso las irracionales, odian natu-
ralmente a sus contrarios: e lobo a la
oveja el agua al fuego. La caridad, pues,
no hace amar a los enemigos.

3. Y también: La caridad no obra de
manera perversa (1 Cor 134). Pero seria
ciertamente perverso amar a los enemi-
gos, igua que odiar a los amigos. Por
eso, reprobandolo, dijo Joab a David:
Amas a quienes te odian y odias a quienes te
aman (2 Sam 19,6). La caridad, pues, no
hace amar a los enemigos.

En cambio esta lo que dice e Sefior:
Amad a a vuestros enemigos (Mt 5,44).

Solucién. Hay que decir: El amor a los
enemigos se puede entender de tres ma-
neras. Primero, amarles en cuanto ene-
migos. Esto es malo y contrario a la ca-
ridad, pues seria amar la maldad ajena
Segundo, se puede tomar e amor a los
enemigos como amor universal por la
naturaleza comun que tenemos con
elos. Desde este punto de vista, € amor
a los enemigos es exigencia necesaria de
caridad en el sentido de que quien ama
a Dios y al préjimo no puede excluir a
sus enemigos del amor general a préji-
mo. En tercer lugar, e amor a los ene-
migos puede entenderse en sentido par-
ticular, es decir, como un movimiento
especial de amor de aguien hacia su
enemigo. Esto no es en absoluto exigen-
cia necesaria de la caridad, ya que esta
virtud no implica amor especid a cada
uno de nuestros semejantes en particu-
lar, extremo que resultaria imposible.
No obstante, ese amor especial, entendi-
do como disposicién de animo, es exi-
gencia necesaria de la caridad en € senti-
do de estar dispuesto a amar a un ene-
migo en particular si hubiera necesidad.

C.25a9

El hecho de que, fuera de un caso de
necesidad, se dé testimonio, con obras,
del amor hacia el enemigo por amor de
Dios, pertenece a la perfeccién de la ca
ridad®. Efectivamente, amando en cari-
dad a préjimo por Dios, cuanto més se
ama a Dios, tanto mayor se muestra €
amor hacia €l préjimo, a pesar de cual-
quier enemistad. Es lo que sucede cuan-
do se ama mucho a una persona: por
este amor se ama también a sus hijos, in-
cluso aunque fueran nuestros enemigos.
En este sentido se expresa San Agustin.

Respuesta a las objeciones. 1. Con
lo expuesto queda dada la respuesta a la
primera.

2. A la segunda hay que decir: Todas
las cosas odian a sus contrarios en cuan-
to tales, y nuestros enemigos, en cuanto
tales, son nuestros contrarios. Eso es lo
que debemos odiar en elos. nos debe
desagradar que sean enemigos. Pero no
son enemigos nuestros en cuanto hom-
bres, capaces también de la bienaventu-
ranza. Desde este punto de vista debe-
mos amarles.

3. A la tercera hay que decir: Es vitu-
perable amar a los enemigos en cuanto
enemigos, y esto, como hemos expuesto,
no lo hace la caridad.

ARTICULO 9

La caridad, ¢debe dar necesariamente
sefiales 0 muestras de amor al
enemigo?

083 a8 In Sent. 3 d30 a2 De perf. vitae spirit.
0p.18 c14; De carit. a8 De duoh. praecept. op.4

Objeciones por las que parece que es

necesidad de la caridad dar sefides o

muestras de amor al enemigo:

1. Dice San Juan: No amemos de pa-

labra, sino en verdad y con obras (1 Jn 3,18).

e. El amor alos enemigos es el caso ejemplar donde el amor cristiano muestra de manera
caracteristica su novedad y originalidad. En los articulos 8 y 9 encontramos un admirable equi-
librio de las exigencias de la naturaleza y las de la gracia, entre e impulso de la caridad y los
dictamenes de la prudencia. Los enemigos, en cuanto enemigos, no pueden ser objeto del amor
de caridad, como no pueden serlo los pecadores (a5). Pero en cuanto hombres, llamados tam-
hién a la bienaventuranza, han de ser amados, por 10 menos en universal, o sea, no deben ser
excluidos de nuestro afecto ni de nuestra ayuda (a9). Pero dirigirles en particular ese afecto y
los sgnos que lo manifiestan es exigencia absoluta de la caridad en caso de necesidad, y, por
tanto, quien tiene caridad debe tener el espiritu preparado para semejante acto; es propio de
la caridad perfecta € que, incluso fuera de semejante caso de necesidad, tome la iniciativa de
dirigir el afecto y las sefides del mismo precisamente a los enemigos. Con palabras aplicadas
por Santo Tomas a otro asunto, podemos decir que ese amor expreso a los enemigos, y darles
sefidles del mismo aun sin que las circunstancias lo exijan, es aquello a que estamos obligados
atender (De carit. 210 ad 1).
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Pues bien, se ama de obra dando mues-
tras y sefiadles de amor a quien se ama
Por tanto, es exigencia necesaria de cari-
dad dar muestras y sefides de amor a los
enemigos.

2. Mas aln: El Sefior dice, @ mismo
tiempo: Amad a vuestros enemigos y haced
bien a los que os odian (Mt 5,44). Ahora
bien, es exigencia de la caridad amar a
los enemigos. Por tanto, lo es también
beneficiarles.

3. Y también: Por caridad amamos
no solo a Dios, sino también a préjimo.
San Gregorio escribe en la homilia de
Pentecostés que el amor de Dios no puede es-
tar ocioso; S existe, hace cosas grandes, s
deja de obrar, no es amor . En consecuen-
cia, el amor a pr6jimo no puede ser
inoperante. Ahora bien, dado que la ca
ridad exige necesariamente amar al proji-
mo, incluso a enemigo, es también ne-
cesario extender hasta ellos las sefides y
muestras del amor.

En cambio estd € hecho de que, a
propésito de lo que escribe San Mateo
(5/44): Haced bien a los que os odian, co-
menta la Glosa: Hacer bien a los enemigos
es e culmen de la perfeccién®. Pues bien, lo
gue atafie a la perfeccion de la caridad
no es exigencia necesaria de ella Luego
no es exigencia necesaria de la caridad
dar muestras y sefides de amor a los
enemigos.

Solucion. Hay que decir: Las pruebasy
sefidles de caridad provienen del amor
interno y le son proporcionadas. Es de
necesidad absoluta de precepto e amor
interno general a los enemigos; no lo es,
sin embargo, el amor a un enemigo par-
ticular, sino sdlo como disposicion de
animo, segin hemos visto (a8). Otro
tanto debemos decir de las muestras y
sefides exteriores de amor. Hay, es ver-
dad, ciertos beneficios y pruebas de
amor que deben darse al préjimo en ge
neral, por ejemplo, orar por todos los
fieles o por todo el pueblo, o beneficiar
a toda la comunidad. Es entonces de ne-
cesidad de precepto mostrar esas sefides
a los enemigos. Si asi no se hiciera, se
achacaria a odio de la venganza, contra
lo cual pone en guardia la Escritura en
estos términos: No busques la venganza ni

293. In Evang. 2 hom.30: ML 76,1221.
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te acuerdes de las injurias de tus conciudada-
nos (Lev 19,18).

Hay, sin embargo, otros beneficios y
pruebas de amor que se dan en particu-
lar a determinadas personas. Comportar-
se de esta manera con los enemigos no
es necesario para salvarse, sino en la dis-
posicién del animo, o sea, que se esté
dispuesto a socorrerles en caso de nece-
sidad, como indicala Escritura: S tuviere
hambre tu enemigo, dale de comer; s tiene
sed, dale de beber (Prov 25,21). Ahora
bien, el hecho de dar semejantes mues-
tras de amor a enemigo, fuera del caso
de necesidad, atafie a la perfeccién de la
caridad, ya que, no satisfecho con no de-
jarse vencer por € mal, exigencia necesaria,
quiere incluso vencer al mal con € hien
(Rom 12,21), y esto es ya de perfeccion.
Efectivamente, no sdlo se precave de lle-
gar a odio por la injuria recibida, sino
gue incluso con los beneficios se esfuer-
Za por traer a su amor a enemigo.

Respuesta a las objeciones: Con lo
expuesto se da respuesta a todas las ob-
jeciones.

ARTICULO 10

¢Debemos amar por caridad a los
angeles?

In Sent. 3 d.28 a3; De carit. a7 ad 9; In Rom. c.13
lect.2

Objeciones por las que parece que
no debemos amar por caridad a los an-
geles:

1. San Agustin, en € libro De doctr.
chrigt., afirma: Es doble e amor de caridad,
a saber, Diosy & préjimo. Pues bien, e
amor a los angeles no va incluido en €
amor a Dios, ya que son seres creados,
ni en e amor al préjimo, ya que no son
de la misma especie que nosotros. No
deben, pues, ser amados por caridad.

2. Més aln: Nos parecemos mas a
los animales brutos que a los angeles, ya
que estamos en € mismo género proxi-
mo que los animales. Ahora bien, hemos
dicho (a.3) que no tenemos caridad con
los animales. En consecuencia, tampoco
con los angeles.

3. Y también, como se escribe en
VIII Ethic.: Lo mas propio de amigos es

(5238). 25. L.1 c26; ML
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convivir %, Pues bien, los ngeles ni con-
viven con nosotros ni les podemos ver.
Por lo tanto, tampoco podemos tener
con ellos amistad de caridad.

En cambio estda lo que afirma San
Agustin en XI De civ. Dei: A quien debe-
mos dar o de quien podemos recibir favor de
misericordia, justamente se le [lama prgjimo.
Es evidente que en e precepto en el que se nos
manda amar al préjimo va comprendido tam-
hién el amor a los santos &ngeles, %Je nos ha-
cen muchos favores de misericordia“’.

Solucién. Hay que decir: Como queda
expuesto (a3y 6; g.23 aly 5), laamis
tad de caridad se funda en la comunica-
cion de la bienaventuranza eterna, en
cuya participacion comunican los hom-
bres con los angeles, segiin e testimonio
de San Mateo (22,30): En la resurreccién
seran los hombres igual que los angeles. Por
lo mismo, es evidente que la amistad de
caridad se extiende también a los angeles.

Respuesta a las objeciones: 1. Ala
primera hay que decir: La denominacion
de prgjimo se apoya en la comunicacion
no solo en la epecie, sino también en la
comunicacion de beneficios que pertene-
cen a la vida eterna, en la cua se funda
la amistad de caridad.

2. A la segunda hay que decir: Los ani-
males brutos conviven con nosotros en
el género proximo de la natural eza sensi-
tiva, por la cual no somos participes de
la bienaventuranza eterna; 1o somos por
la naturaleza racional, que nos pone en
comunicacion con los angeles.

3. A la tercera hay que decir: Los an-
geles no conviven con nosotros la vida
exterior que resulta de nuestra naturale-
za sensitiva. Convivimos, sin embargo,
con dlos segun la mente: de manera im-
perfecta, en esta vida, de manera, en
cambio, perfecta, en la patria, como ya
hemos dicho (g.23 al ad 1).

ARTICULO 11

¢Debemos amar a los demonios en
caridad?
In Sent. 3 d.28 a5; De carit. a7; In Rom. ¢.13 lect.2
Objeciones por las que parece que
debemos amar a los demonios en ca
ridad:

26. ARISTOTELES, ¢5 n.3 (BK 1157b19): S. TH., lect)5.
29. Cf. SAN BERNARDO, In Cant. serm.17: ML 183858

MG 3,725: S. TH., lec.19.
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1. Los éngeles son en realidad nues-
tros préjimos por tener en comudn con
ellos la mente racional. Pero también los
demonios tienen de comin con nosotros
la mente racional, puesto que sus dones
naturales permanecen integros, segun el
parecer de Dionisio en e c4 De div.
nom. % Por tanto, debemos amar con ca-
ridad a los demonios.

2. Maés ain: Los demonios se dife-
rencian de los angeles bienaventurados
en € pecado, igua que los pecadores se
diferencian de los justos. Ahora bien, los
hombres justos aman con caridad a los
pecadores. En conclusion, también de-
ben amar con caridad a los demonios.

3. Y también: Debemos amar con
caridad como prdjimos a cuantos nos
hacen beneficios, como se echa de ver
por la autoridad de San Agustin antes
aducida (a10 sed cont.). Pues hien, los
demonios nos son Utiles en muchas co-
sas, ya que, tentandonos, nos entretejen coro-
nas, como escribe San Agustin en XI De
civ. De®. Por lo tanto, debemos amar a
los demonios en caridad.

En cambio estd lo que afirma la Es
critura: Vuestro pacto con la muerte quedara
roto, y no tendrd vigor vuestro pacto con € in-
fierno (Is 28,18). Ahora bien, la perfec-
cién de la paz y de la alianza se hacen
por caridad. Por consiguiente, no debe-
mos caridad a los demonios moradores
del infierno y procuradores de la
muerte.

Solucién. Hay que decir: Como ya he-
mos expuesto (a.6), en los pecadores de-
bemos amar por caridad la naturaleza y
odiar el pecado, y la palabra demonio sig-
nifica una naturaleza deformada por el
pecado. Por eso los demonios no deben
s amados en caridad. Y s no argu-
mentamos basandonos en el nombre, y
nos preguntamos s deben ser amados en
caridad los espiritus Ilamados demonios, a
tenor de lo expuesto (a2 y 3), hemos de
responder que hay una doble manera de
amar algo en caridad. Primero, se puede
amar como se ama a aquel con quien se
tiene amistad. En este sentido no se pue-
de entablar amistad de caridad con esos
espiritus. Efectivamente, es de esencia
de la amistad querer € bien para nues-
tros amigos, y no podemos querer en

27. C30. ML 343L 28 Pa.23:
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caridad el bien de la vida eterna, objeto
de la caridad, para los espiritus conde-
nados eternamente por Dios. Esto se
opondria a la caridad de Dios con que
aprobamos su justicia.

En segundo lugar, se puede amar una
cosa en € sentido de que queremos que
permanezca para bien de otro. De este
modo queremos en caridad a las criatu-
ras irracionales, porque queremos que
permanezcan para gloria de Dios y utili-
dad dd hombre, como hemos expuesto
(a3). Bajo este aspecto, podemos amar
también en caridad la naturaleza de los
demonios, deseando que esos espiritus
Se conserven en su haturaleza para gloria
de Dios.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: Es incompatible
con la mente de los éngeles la imposibi-
lidad de la bienaventuranza eterna, no
asi con la mente de los demonios. De
ahi que la amistad de caridad, fundada
més sobre la comunidad de la vida eter-
na gue sobre la comunidad de naturale-
za, se tiene con los angeles, no con los
demonios.

2. A la segunda hay que decir: Los pe-
cadores tienen en esta vida la posibilidad
de llegar a la bienaventuranza eterna.
No la tienen, en cambio, quienes estén
condenados en €l infierno. En este senti-
do vale la misma razén que para los de-
moni os.

3. A la tercera hay que decir: La utili-
dad que nos reportan los demonios no
proviene de su intencion, sino por orde-
nacién de la divina providencia. Por eso
no nos compele a su amistad, sino a ser
amigos de Dios, que torna su perversa
intencién en provecho nuestro.

ARTICULO 12

¢Estan bien enumeradas las cuatro
cosas que han de ser amadas con
caridad, a saber: Dios, € préjimo,
NUEStro cuerpo, Nosotros mismos?

In Sent. 3 d.28 a7; De carit. a7

Objeciones por las que parece que
no estan bien enumeradas las cuatro co-
sas que debemos amar con caridad, a sa-
ber: Dios, € prgjimo, nuestro cuerpo,
Nnosotros mismos:

30. Inloann. tr.83 super 1512: ML 35,1846.
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1. San Agustin dice: Quien no ama a
Dios, tampoco se ama a i mismo®. Ahora
bien, en & amor de Dios va incluido €
amor a uno mismo. En conclusién, no
hay lugar para distinguir e uno del
otro.

2. Més ain: La parte no debe con-
tradividirse con e todo. Pues bien,
nuestro cuerpo es una parte de nosotros
mismos. Por lo tanto, no se puede divi-
dir nuestro cuerpo como objeto que de-

bamos amar distinto de nosotros mis-
mos.

3. Y también: Como nosotros tene-
mos cuerpo, lo tiene también nuestro
préjimo. De ahi que, como el amor con
que amamos al préjimo se distingue del
amor con gque nos amamos a nosotros
mismos, también el amor con que uno
ama e cuerpo dd préjimo debe dis
tinguirse del amor con que ama e suyo.
En conclusion, no esté bien hecha la di-
vision de las cuatro cosas que hay que
amar.

En cambio esta lo que expone San
Agustin en De doctr. christ.: Cuatro cosas
hay que amar: al que estd sobre nosotros,
Dios; al que es nosotros mismos; o que esta
junto a nosotros (el préjimo); lo que esta por
debajo de nosotros, nuestro cuerpo .

Solucidn. Hay que decir: Segin hemos
expuesto (a3, 6y 10, g23 aly 5), la
amistad de caridad se funda en la comu-
nicaciéon de la bienaventuranza. Pues
bien, en esa comunicacién hay en redli-
dad ago que se debe considerar como
principio efectivo de la bienaventuranza,
es decir, Dios; hay también algo que la
participa directamente, 0 sea,  hombre
y € angel; y, por fin, aquello hacia lo
gue deriva por redundancia, a saber, €l
cuerpo humano. El que establece la bien-
aventuranza es digno de ser amado por
la razén de que es la causa de la misma.
En cambio, € que participa de dla pue-
de ser amado por doble motivo: o por-
gue €s UNO CON NOSOtros, 0 porque esta
asociado a nosotros en la participacion.
Bajo este aspecto hay dos cosas dignas
de ser amadas con caridad: e hombre
gue se ama a si mismo y e préjimo.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La diversa relacién
que hay entre el sujeto que ama y los

3L C23 ML 3427.
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objetos amados por é funda e motivo
distinto del amor. Segin eso, ya que
quien ama tiene relacion distinta con
Dios y consigo mismo, esto da lugar a
establecer dos objetos dignos de amor,
pues el amor de uno es causa del amor
del otro. Por eso, eliminada una, desapa-
rece la otra.

2. A la segunda hay que decir: El suje-
to de la caridad es el ama racional, que
puede ser capaz de bienaventuranza; de
ela no participa directamente e cuerpo,
sino solo por cierta redundancia. Por

C26al

consiguiente, se ama el hombre con cari-
dad de una manera distinta en cuanto a
alma racional, que es lo principal en €,
de la que ama su propio cuerpo.

3. A la tercera hay que decir: El hom-
bre ama a préjimo no sdlo en cuanto a
ama, sno también en cuanto al cuerpo
por razén del consorcio en la bienaven-
turanza. En consecuencia, por parte del
projimo es uno solo el motivo de amor.
De ahi que el cuerpo del préjimo no fi-
gure como objeto especial que se deba
amar aparte.

CUESTION 26
El orden de la caridad

Viene a continuacién e tema del orden de la caridad. Sobre €ello se for-
mulan trece preguntas:

1. ¢Hay agun orden en la caridad?—2. ¢Debe amar € hombre a Dios
més que a projimo?—3. ¢(Més que a si mismo?—4. (A si mismo més que
al projimo?—5. ¢El hombre debe amar méas a préjimo que a su propio
cuerpo?—6. ¢Mas a un préjimo que a otro?—7. ¢Al préjimo mejor mas
gue a si mismo o a mas unido a €l7—8. (Al que estd méas unido a é por
origen carnal o por otras exigencias?—9. ¢Por caridad debe amar mas a
hijo que a padre?—10. ¢A la madre més que a padre?—11. (Més a la es
posa que a padre o a la madre?—12. ¢Al bienhechor mas que a beneficia-

do?—13. El orden de la caridad, ¢permanece en la patria?

ARTICULO 1

¢Hay algin orden en la caridad?

In Sent. 3 d.29 al1; De carit. a9

Objeciones por las que parece que
no hay orden alguno en la caridad:

1. La caridad es una virtud. Ahora
bien, alas demas virtudes no se les sefia-
la orden alguno. Luego tampoco se le
debe sefialar a la caridad.

2. Maés ain: Como €l objeto de la fe
es la verdad primera, el de la caridad es
la bondad suma. Pues bien, en la fe no
se establece orden alguno, sino que se
cree todo por igual. En consecuencia,
tampoco se debe establecer en la ca
ridad.

3. Y también: La caridad radica en

la voluntad. Pero el ordenar incumbe no
a la voluntad, sino a la razén. Por lo
tanto, no debe atribuirse orden alguno a
la caridad.

En cambio esta € testimonio de la
Escritura, donde leemos: Introddjome el
rey en su bodega, orden6é en mi la caridad
(Cant 2,4).

Solucion. Hay que decir: Segin ensefia
el Filésofo en V Metaphys. *, los térmi-
nos anterior y posterior se pronuncian
en relacién a algun principio, y € orden
entrafia en si un modo de anterioridad y
posterioridad. Pues bien, hemos dicho
ya (.23 a.l; q.25 a1l2) que € amor de
caridad tiende hacia Dios como princi-
pio de la bienaventuranza, en cuya co-
municacion se funda la amistad de cari-
dad. Es, por lo mismo, conveniente que

1. ARISTOTELES, 4 ¢.11 n.1 (BK 101809): S. TH., 1.5 lect.13.
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entre las cosas amadas por caridad haya
algun orden segin su relacion con €
principio primero de ese amor, que es
Dios?®

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: La caridad, segin
hemos visto (q.23 a.6), tiende al fin dlti-
mo en cuanto tal, y esto no incumbe a
ninguna otra virtud. Pues bien, €l fin
tiene razén de principio, tanto en € or-
den del apetito como en €l de la accién,
segin queda ya demostrado (g.23 a7;
1-2 913 a3; g.34 a4 ad 1; q.57 a4). Por
tanto, la caridad tiene relacion en sumo
grado con el primer principio, y, por
consiguiente, en ella se da sobre todo un
orden en relacion con ese primer prin-
cipio.

2. A la segunda hay que decir: La fe
corresponde a la potencia cognoscitiva,
cuya operacion implica que las cosas co-
nocidas estan en el sujeto que las cono-
ce. La caridad, en cambio, esta en la po-
tencia afectiva, cuya operacion consiste
en que el alma tiende hacia las cosas en
si mismas.

Pues bien, € orden se encuentra prin-
cipalmente en las cosas y de ellas llega a
nuestro conocimiento. Por eso el orden
se atribuye més a la caridad que ala fe,
aungue en ésta hay también algun or-
den, en el sentido de que su objeto prin-
cipa es Dios, y las cosas que se refieren
a Dios las considera como objeto secun-
dario.

3. A la tercera hay que decir: El orden
atafie a la razon como potencia ordena
dora; a la potencia apetitiva, como po-
tencia ordenada. En este sentido se pone
orden en la caridad.
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ARTICULO 2

¢Se debe amar a Dios mas que al
préjimo?
De carit. a9

Objeciones por las que parece que
no debe ser amado Dios més que €l pro-
jimo:

1. Afirma San Juan que quien no ama
a su hermano a quien ve, ¢cOmo puede amar a
Diosa quien no ve? (1 Jn 4,20). De ello se
infiere que lo més amable es o mas visi-
ble, ya que, segin se ha escrito también
en IX Ethic., la vision es € principio del
amor?. Ahora bien, Dios es menos visi-
ble que e préjimo. Luego también ha
de ser menos amado con caridad.

2. Maés aln: La semgjanza es causa
del amor, segln €l testimonio de la Es-
crituraz Todo animal ama a su semgante
(Eclo 1319). Pues bien, es mayor la se
mejanza del hombre con su préjimo que
con Dios. Por lo tanto, con la caridad
ama el hombre a pr6jimo méas que a
Dios.

3. Y también: En expresion de San
Agustin en | Dedoctr. christ., lo que ama
la caridad en € projimo es Dios®. Pues
bien, Dios no es mayor en si mismo que
en €l préjimo, y, por lo tanto, no ha de
sr mas amado en si mismo que en €l
préjimo.

En consecuencia, tampoco se debe
amar a Dios méas que a préjimo.

En cambio estd € hecho de que se
debe amar con preferencia lo que es cau-
sa del odio que hemos de tener a ciertas
cosas. Pues bien, debemos odiar al proji-
mo por Dios cuando nos aparta de El, a

3. Clz

2. ARISTOTELES, ¢5n.3 (BK 1167a4); ¢.12 n.1 (BK 1171629): S. TH., lect5.14.
ML 34,26; c.27: ML 34,29

a. Hay un orden en la caridad, y se fundamenta en la comunicacion de ja bienaventuranza.
El primer objeto, pues, del amor de caridad es Dios, y los deméas objetos seran amados en la
medida de la cercania a €l. Peroeljunto a este principio objetivo de orden sefiala Santo Tomés
(a4 ad 1) otro principio, que es el mismo hombre que ama. Si desde el punto de vista objetivo
el hombre debe amar mas a los seres mas perfectos, por tanto, a quienes tienen mayor caridad,
para quienes debe querer mayor bien; desde el punto de vista del sujeto, el hombre debe que-
rer mas a los prOX|mos asi mismo, los debe querer mas intensamente; asi, pues, el hombre debe
amar a Dios més que a préjimo y que a si mismo, como principio y causa de la bienaventu-
ranza sobre |a que se fundamenta la caridad (a.1-2); debe querer o amarse mas a si mismo que
a préjimo (a4); debe querer mayor bien para los més J)erfectos (a7), pero debe querer mas
intensamente a quienes estan méas unidos a si por razén de parentesco u otros vinculos natura-
les 0 sociales (a.8ss).
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tenor de este testimonio de la Escritura:
El que viene a miy no odia a su padre y a
su madre, a su mujer y a sus hijos, a sus her-
manos y hermanas, no puede ser mi discipulo
(Lc 14,26). En consecuencia, por caridad
debemos amar a Dios mas que a pré-
jimo.

Solucién. Hay que decir: Toda amistad
considera con preferencia aquello que
atafie principalmente a bien en cuya co-
municacion se funda, y asi, la amistad
politica se fija principalmente en € prin-
cipe de la ciudad, de quien depende el
bien comin total de la misma. Por eso
los ciudadanos le deben también, sobre
todo, fidelidad y obediencia. Pues bien,
la amistad de caridad se cimienta en la
comunicacion de la bienaventuranza, que
esencialmente radica en Dios como primer
principio, y de é se deriva a todos los se-
res capaces de poseerla. Por eso Dios debe
ser amado con caridad de manera pecu-
liar y en sumo grado, dado que es ama-
do como causa de la bienaventuranza; el
préjimo, en cambio, como coparticipe
nuestro de esa bienaventuranza.

Respuesta a las objeciones. 1. A la
primera hay que decir: Una cosa es causa
de amor de dos maneras. Primero, como
motivo de amor. En este sentido, la cau-
sa del amor es € bien, ya que se ama lo
que tiene razodn de bien. En segundo lu-
gar, es causa de amor en cuanto se ofre-
ce como un camino que lleva a la conse-
cucion del bien. Bajo este aspecto, la
vista es causa del amor. Esto no se ha
de entender en e sentido de que una
cosa sea amable por ser vista, sino en €
de que por la visién llegamos a amor.
No es menester, por lo mismo, que sea
més amable lo més visible, sino que es
lo primero que se nos ofrece para amar-
lo. En este sentido argumenta €l ApOs-
tol. El préjimo, en verdad, por ser mas
visible, se ofrece con prioridad a nuestro
amor, ya que, en expresion de Gregorio
en una homilia, por las cosas que conoce €l
alma aprende a amar lo desconocido *. Por
e0 se puede arglir de quien no ama al
préjimo que tampoco ama a Dios; no
porque sea mas digno e amor a proji-
mo, SN0 porque es lo primero que se
ofrece a nuestro amor. Sin embargo,
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Dios es més digno de amor por su ma
yor bondad.

2. A la segunda hay que decir: Nuestra
semejanza con Dios es anterior y ademés
causa de la que tenemos con €l préjimo.
Efectivamente, el hecho de participar de
Dios lo que recibe de é también & proé-
jimo, nos hace semejantes a nuestro pré-
jimo. Y asi, por estarazon de semejanza,
hemos de amar a Dios mas que a proé-
jimo.

3. A la tercera hay que decir: Dios,
considerado en su sustancia, es igual
dondequiera que esté, pues no se amino-
ra por estar en otro. El préjimo, empe
ro, no posee la bondad de Dios como la
posee El: Dios la posee esencialmente; el
préjimo la tiene por participacion.

ARTICULO 3

¢Debe el hombreamar en caridad
méas a Dios que a si mismo?

1 q60 a5; 1-2 q109 a3; In Sent. 3 d.29 a3; De carit.
adad 2 a9

Objeciones por las que parece que el
hombre no debe amar en caridad mas a
Dios que a si mismo:

1. Escribe d Filésofo en IX Ethic.
gue la amistad para con otro Eroviene de la
amistad para con uno mismo”. Ahorabien,
la causa supera a efecto. Por lo tanto, la
amistad del hombre consigo mismo es
mayor que con otro. En consecuencia,
se debe a si mismo més amor que a
Dios.

2. Mas aln: Una cosa, cualquiera
que sea, es amada en cuanto bien pro-
pio, y el motivo de amar es mas amado
que lo que se ama por ese motivo, a
igual que se conocen mejor los princi-
pios de conocer. Por lo tanto, e hombre
se ama a sl mismo méas que cualquier
otro bien que ame. En conclusion, no
ama a Dios més que a si mismo.

3. Y también: Cuanto se ama a
Dios, tanto se desea gozar de El. Pues
bien, tanto se ama a si mismo cuanto se
desea gozar de Dios, ya que es el mayor
bien que se puede querer para si. No
debe, pues, € hombre amar por caridad
a Dios més que a si mismo.

5. ARISTOTELES, c4 n.1 (BK 1166al): ¢.10 n 2 (BK
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En cambio estd lo que escribe San
Agustin en | De doctr. christ: S a ti te
debes amar no por ti, sino por aquel en que
estd ¢ fin rectismo de tu amor, que no se
duela ningun hombre s a é lo amas también
por Dios’. Ahora bien, es més aguello
por lo que una cosa es que la cosa mis-
ma. Por lo tanto, €l hombre debe amar
mas a Dios que a si mismo.

Solucién. Hay que decir: De Dios po-
demos recibir dos tipos de bienes: de na-
turaleza y de gracia. El amor natural se
funda en la comunicacion de los bienes
naturales concedidos por Dios, y en vir-
tud de ese amor, el hombre, en su natu-
raleza integra, ama no s6lo a Dios sobre
todas las cosas y més que a si mismo,
y lo mismo hace cualquier otra criatura
con € amor que le es propio, sea inte-
lectual o racional, sea animal o, a me-
nos, € natural en las cosas que carecen
de conocimiento, como las piedras 'y de-
més cosas. La razon de ello esta en €
hecho de que, en un todo, cada parte
ama naturalmente el bien comin del
todo mas que €l bien propio y particu-
lar. Esto se pone de manifiesto en la ac-
tividad de los seres: cada parte tiene, en
efecto, una inclinacion primordial a la
accion comun que redunda en beneficio
del todo. Esto se echa de ver igualmente
en las virtudes politicas, que hacen que
los ciudadanos sufran perjuicios en me-
noscabo de sus propios bienes y a veces
en sus personas. Con mucha mayor ra-
z0n, pues, se da esto en la amistad de
caridad, fundada en la comunicacién de
los dones de gracia. Por eso debe amar
el hombre a Dios, bien comin de todos,
mas que a si mismo, porgue la bienaven-
turanza eterna esta en Dios como en
principio comun y fontal de cuantos
pueden participarla.

Respuesta a las objeciones: 1. A la
primera hay que decir: El Filésofo habla
ali de los sentimientos de amistad que
se tienen hacia aquel en quien € bien,
objeto de la amistad, se encuentra de
una manera limitada; no de la amistad
hacia aquel en quien se encuentra la to-
talidad de bien.

2. A la segunda hay que decir: La parte
ama en redlidad e bien del todo en
cuanto le es conveniente; mas no hasta
e extremo de que ordene a si misma €
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bien del todo, sno méas bien hasta €
punto de que ella misma se ordene al
bien del todo.

3. A la tercera hay que decir: Querer
gozar de Dios incumbe al amor en que
Dios es amado con amor de concupis-
cencia. Pero a Dios le amamos con amor
méas de amistad que de concupiscencia,
ya que de suyo es mayor el bien divino
gue el bien que podamos participar go-
zéndolo. Por eso, en absoluto el hombre
ama mas a Dios en caridad que a si
mismo.

ARTICULO 4

¢Debe el hombre amarse a si mismo
por caridad méas que al prgjimo?

Infra q.44 a8 ad 2; In Sent. 3 d.29 a5; In 2 Tim. ¢3
lect.1; De cant. a.9

Objeciones por las que parece que €
hombre no debe amarse por caridad a si
mismo més que a projimo:

1. Como hemos dicho (a.2), € obje-
to de la caridad es Dios. Pero a veces ve
el hombre que €l préjimo estd més uni-
do a Dios que él mismo. Por tanto, debe
amar méas a esa persona gque a si mismo.

2. Mas aln: Evitamos més el perjui-
cio de aguel a quien mas amamos. Pues
bien, el hombre soporta por caridad el
perjuicio del pr6jimo, a tenor de las pa-
labras: Quien descuida su dafio por e amigo
esjusto (Prov 1226). En consecuencia,
por caridad debe amar més a otro que a
si mismo.

3. Y también: De la caridad se escri-
be en 1 Cor 135 que no busca lo suyo.
Ahora bien, amamos al maximo a aquel
cuyo hien maximo buscamos. Por lo
tanto, e hombre no se ama a si mismo
por caridad més que a projimo.

En cambio estd lo que leemos en
Lev 1918 y Mt 22,39: Amaras al préjimo
como a ti mismo. Esto parece dar a enten-
der que €l amor del hombre a si mismo
es como € modelo del amor que debe
tener a otro. Ahora bien, e modelo es
siempre superior a la copia. En conse-
cuencia, por caridad e hombre debe
amarse a si mismo mas que a préjimo.

Solucion. Hay que decir: En el hombre
hay dos elementos: su naturaleza espiri-
tual y su naturaleza corporal. Se dice
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gue se ama a si mismo e hombre cuan-
do se ama seguin su naturaleza espiritual,
como ha quedado ya expuesto (g.25 a.7).
Bajo este aspecto, después de Dios debe
amarse €l hombre més a si mismo que a
otro cualquiera. Esto esti claro por el
motivo mismo de amar. Efectivamente,
como hemos expuesto (a2; .25 al2),
Dios es amado como principio del bien
sobre € que se funda e amor de cari-
dad; e hombre, en cambio, se ama a si
mismo en caridad por ser participe de
ee bhien; € préjimo, empero, es amado
como asociado a esa participacion. Pero
esa asociacion se torna en motivo de
amor en cuanto implica cierta unién en
orden a Dios. Por consiguiente, asi
como la unidad es superior ala unién, €
hecho de participar del bien divino el
hombre es superior a hecho de que a-
guien esté asociado a esa participacion.
En consecuencia, el hombre debe amarse
a si mismo en caridad més que a proji-
mo. La confirmacion de ello es e hecho
de que el hombre no debe incurrir en el
mal del pecado, que contraria a la parti-
ci